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У статті висвітлюється розвиток уявлень про біоетичні аспекти дослідницької діяльності. Враховуючи актуальність 
розроблення моделей, що характеризують перебіг процесів у гідроекосистемах загалом, а також в окремих гідробіонтах, 
потребу у вивченні механізмів адаптації організмів до чинників навколишнього середовища, у з’ясуванні характеру біотичних 
зв’язків у екосистемах, у впровадженні методів біотестування та біоіндикації, авторами розглядаються застосування норм 
і принципів біоетики в методології гідробіолоігчних досліджень, сучасні вимоги до умов використання в науковій та освіт-
ній роботі водяних тварин. Акцентується увага на питаннях планування і проведення відповідних досліджень з урахуван-
ням дотримання ключових біоетичних аспектів організації наукової діяльності, з якими мають кореспондуватися: наукові 
або освітні цілі роботи і її спрямування на забезпечення потреб у підтриманні належного стану навколишнього природного 
середовища, представників тваринного світу, в отриманні нових знань у галузях гідроекології та гідробіології; мета експери-
менту й обґрунтування вибору виду, джерела та кількості водяних тварин для його проведення; передбачені експериментальні 
процедури і способи мінімізації та попередження дискомфорту, больових відчуттів, тривалого погіршення функціонального 
стану в досліджуваних водяних тварин; вибір гуманних кінцевих точок експерименту; необхідні для проведення експеримен-
тального дослідження обізнаність персоналу, інфраструктура, ресурси тощо. Обговорюються запропоновані міжнародною 
науковою спільнотою новітні вимоги до методології експериментальної роботи з використанням хребетних і безхребетних 
тварин, а також змістовне наповнення рекомендацій із цього питання. Деталізується значення документування дотримання 
біоетичної складової частини під час планування та проведення наукових досліджень, а також оприлюднення їх результатів. 
Обговорюються сучасні тенденції щодо розширення переліку таксономічних груп водяних безхребетних тварин, включення 
яких у дослідження має супроводжуватися дотриманням чинних норм і принципів біоетики. Ключові слова: гідробіологічні 
дослідження, методологія, біоетика, водяні тварини, ракоподібні.

Bioethical aspects of hydrobiological research methodology. Romanenko O., Hrusha M.
The article highlights the development of conception about bioethical aspects of research. Given the relevance of developing 

models that characterize the processes in hydroecosystems in general, as well as in individual aquatic animals, the need to study 
the mechanisms of adaptation of organisms to environmental factors, to clarify the nature of biotic relationships in ecosystems, to 
implement methods of biotesting and bioindication, the authors consider the application of norms and principles of bioethics in 
the methodology of hydrobiological research, modern requirements for the conditions of use in scientific and educational work of aquatic 
animals. Emphasis is placed on planning and conducting relevant research, taking into account compliance with key bioethical aspects 
of the organization of scientific activities, which should correspond, inter alia: scientific or educational goals of research and its 
direction to meet the needs of maintaining the proper environment, wildlife, gaining new knowledge in the fields of hydroecology 
and hydrobiology; the purpose of the experiment and justification of the choice of species, source and number of aquatic animals for 
its implementation; experimental procedures and methods of minimization and prevention of discomfort, pain, long-term deterioration 
of the functional state in the studied aquatic animals are provided; selection of humane endpoints of the experiment; infrastructure, 
resources, staff awareness necessary for the experimental study. The latest requirements to the methodology of experimental work 
with the use of vertebrates and invertebrates proposed by the international scientific community are discussed, as well as the content 
of recommendations on this issue. The importance of documenting compliance with the bioethical component in the planning 
and conduct of research, as well as the publication of their results is detailed. Current trends to expand the list of taxonomic groups 
of aquatic invertebrates, the inclusion of which in the study should be accompanied by compliance with modern norms and principles 
of bioethics, are discussed. Key words: hydrobiological research, methodology, bioethics, aquatic animals, crustaceans.

Для розроблення моделей, що характеризують 
перебіг процесів у гідроекосистемах загалом, а також 
в окремих організмах гідробіонтів, актуальним є вико-
ристання результатів відповідних експерименталь-
них досліджень [1, 2]. Вони необхідні для з’ясування 
особливостей фізіологічних і біохімічних процесів 
у водяних тварин, зокрема пов’язаних з адаптацією 
організмів до чинників навколишнього середовища, 
для моделювання відносин між гідробіонтами в еко-
системах, для розроблення і впровадження методоло-
гій біотестування та біоіндикації тощо. 

Оскільки практична спрямованість відповідних 
наукових напрямів і сучасної біологічної та екологіч-
ної освіти передбачає використання водяних тварин 
в експериментальній роботі, особливої актуальності 
набувають питання, пов’язані з біоетичними аспек-
тами проведення досліджень у галузях гідробіології 
та гідроекології [3, 4]. Такі дослідження мають бути 
етично виправданими і відбуватися лише після попе-
реднього науково обґрунтованого визначення необ-
хідного для досягнення відповідних наукових або 
освітніх цілей мінімуму кількості залучених тварин. 
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При цьому ключовим питанням організації згаданих 
досліджень має бути забезпечення заподіювання 
якомога меншого болю та/або страждань останнім. 
Виходячи з відзначеного вище, безпосереднє викори-
стання тварин в експериментальній роботі та в освіт-
ньому процесі зумовлює необхідність урахування 
та безумовного дотримання у структурі відповідних 
досліджень саме сучасних біоетичних норм, спря-
мованих, зокрема, на уникнення використання хре-
бетних тварин, за можливості застосування інших 
методичних підходів, а якщо за останнього саме 
досягнення планованих цілей дослідження немож-
ливе, тоді потрібно спрямувати зусилля на удоскона-
лення його протоколу з метою мінімізації як чисель-
ності піддослідних тварин, так і больових відчуттів 
і страждань у них [5, 6]. На ці питання ми звертали 
увагу в наших попередніх працях [3, 4], проте стрім-
кий розвиток науково обґрунтованих уявлень про 
особливості життєдіяльності представників тварин-
ного світу, чутливості водяних тварин до широкого 
кола чинників навколишнього середовища актуалі-
зує необхідність подальшого обговорення проблеми 
дотримання біоетичних норм у плануванні та прове-
денні експериментальних досліджень із використан-
ням хребетних та безхребетних тварин. 

Окрім вже згаданих принципів, що мають бра-
тися до уваги як на етапі планування дослідницької 
роботи, так і на етапі безпосереднього проведення 
експериментів із використанням водяних тварин, 
варто звернути увагу і на інші питання, які безпосе-
редньо пов’язані зі згаданими вище. До них можна 
віднести: 1) наукові або освітні цілі, досягнення 
яких передбачається з використанням піддослідних 
тварин; 2) урахування відповідності експерименту 
потребам підтримання здоров’я чи добробуту людей, 
стану навколишнього природного середовища, 
належних умов існування тварин; 3) вдосконалення 
екологічних та біологічних знань тощо. Окрім того, 
з метою зменшення кількості залучених до прове-
дення експериментальної роботи водяних тварин 
варто визначити можливість їх повторного викори-
стання. Водночас останнє не повинно супроводжу-
ватися збільшенням рівня стресового навантаження 
на тварин. З метою запобігання впливу на тварин 
чинників, здатних викликати в них стресові реакції, 
під час планування експериментальної роботи, роз-
роблення та виконання її протоколу необхідно спира-
тися на ті методи, що дозволяють уникнути болю або 
мінімізувати біль, дискомфорт, страждання, тривале 
погіршення функціонального стану в досліджуваних 
організмів, при цьому слід звернути увагу й на мож-
ливості сучасних методів анестезії водяних тварин 
[3, 4]. Також у разі обмеження рухової активності 
тварин, виникнення в них дискомфорту внаслідок 
змін температурного режиму навколишнього  сере-
довища або хімічного складу останнього необхідним 
є врахування потреби в обґрунтованій мінімізації 
впливу на організм стресогенного чинника. Окрема 

увага повинна надаватися тим передбаченим про-
токолом дослідження процедурам у кінцевих точ-
ках експерименту, за досягнення яких відбувається 
виведення водяних тварин зі стану тимчасового 
знерухомлення, анестезії, а за певних умов може 
відбуватися процедура евтаназії [7]. За відсутності 
чітко визначених і затверджених цілей та умов про-
ведення експериментального дослідження з вико-
ристанням водяних тварин варто переглянути його 
дизайн, звернувши увагу на пов’язані з ним ключові 
біоетичні аспекти, з якими мають, зокрема, кореспо-
ндуватися: 1) наукові або освітні цілі дослідження 
з урахуванням відповідності експерименту потребам 
підтримання здоров’я чи добробуту людей, належ-
ного стану навколишнього природного середовища, 
представників тваринного світу, отриманню нових 
знань в галузі екології та біології тощо; 2) мета роз-
роблення плану експерименту, включаючи обґрунту-
вання вибору виду, джерела та кількості тварин для 
проведення дослідження, урахування можливості їх 
повторного використання у подальшому; 3) деталь-
ний опис експериментальних процедур; 4)  перед-
бачені методи уникнення або мінімізації болю, 
дискомфорту, страждань або тривалого погіршення 
функціонального стану досліджуваних водяних тва-
рин, наприклад методи анестезії; 5) вибір гуманних 
кінцевих точок та остаточного розпорядження дослі-
джуваними тваринами, включаючи за необхідності 
методи евтаназії; 6) необхідні для виконання екс-
периментального дослідження інфраструктура або 
ресурси (наприклад, відповідне обладнання), компе-
тентність персоналу, який буде брати участь в його 
забезпеченні [7].

Відповідність планування, організації та прове-
дення експериментальної роботи сучасним біоетич-
ним нормам є обов’язковою умовою не лише для 
виконання безпосередньо наукового дослідження, 
а й для можливості оприлюднення його результа-
тів у подальшому. У сучасних тенденціях розвитку 
методології досліджень із залученням тварин можна 
простежити акцентуацію уваги на надійності екс-
периментальних методів, на відтворюваності отри-
маних з їх застосуванням даних, на адекватності 
використання біологічного матеріалу, на валідиза-
ції результатів наукових пошуків, на ресурсах для 
покращення дизайну дослідження. З метою стан-
дартизації методології проведення дослідницької 
роботи на тваринах та подальшого представлення 
отриманих даних у наукових виданнях групою вче-
них у 2010 році було запропоновано низку рекомен-
дацій, відомих як The ARRIVE Guidelines-2010 [8]. 
Відзначається, що обізнаність із ними науковців 
зумовила ширше використання біоетичних норм під 
час планування та проведення відповідних експе-
риментальних досліджень, а також під час аналізу 
отриманих результатів [9]. Водночас у низці науко-
вих праць, присвячених аналізу проблем звітності 
за результатами експериментальної роботи з біоло-
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гічними об’єктами та підготовки до оприлюднення 
отриманих даних, звертається увага на недостатній 
рівень обізнаності частини виконавців із біоетич-
ними аспектами планування та проведення дослід-
ницької роботи з використанням тварин та на нега-
тивні наслідки цього [10–13]. 

Нещодавно оприлюднений оновлений варіант 
згаданих вище рекомендацій: The ARRIVE guidelines 
2.0: Updated guidelines for reporting animal research 
[14]. За змістовим наповненням в ньому виділяються 
дві частини: “ARRIVE Essential 10” та “ARRIVE 
Recommended Set”:

– в частині “ARRIVE Essential 10” наведено міні-
мальний перелік вимог, виконання яких є необхід-
ною умовою для проведення оцінки надійності отри-
маних за результатом експериментальної роботи 
даних і зроблених на цій підставі висновків [14]. 
До нього входять описи деталей проєкту наукового 
дослідження, у тому числі обґрунтування вибору 
тварин для його проведення, розміру відповідної 
вибірки, заходів з об’єктивізації отримуваних даних 
(зокрема критерії включення та виключення тва-
рин із відповідних груп дослідження, рандомізації 
тощо), методів статистичної обробки отримуваних 
даних, експериментальних процедур; також наво-
дяться результати дослідження. При цьому акцен-
тується увага на приналежності вибраних для дослі-
дження організмів певній таксономічній групі (виду, 
штаму тощо), на їх статі, віку або стадії розвитку, 
а крім того, за потреби також і на їхній вазі; важливе 
місце займає інформації про походження тварин, їх 
стан здоров’я чи  імунний статус, генотип та особ-
ливості їх генетичної модифікації за умови наявно-
сті такої, про процедури, яким тварини піддавалися 
раніше. Також для кожної групи тварин, що бере 
участь в дослідженні, наводяться детальні описи 
тих процедур, до яких вони залучаються в ньому, 
що дає можливість відтворення останніх. При цьому 
звертається увага на доцільності проведення кожної 
з таких процедур із чітким формулюванням її мети 
та обґрунтованості;

– у частині “ARRIVE Recommended Set” акценту-
ється увага дослідників на пов’язаних з експеримен-
тальною роботою із тваринами, яка планується до 
виконання, Заяві про дотримання в ній біоетичних 
норм, а також на Декларації стосовно можливого 
конфлікту інтересів, на питаннях, пов’язаних із уточ-
ненням реєстрації протоколу дослідження та з регла-
ментом доступу до первинних даних, із деталізацією 
інформації про методологію експериментальної 
роботи та про особливості утримання досліджува-
них тварин, догляду за ними [14]. При цьому окремій 
увазі підлягає детальний опис в експериментальних 
протоколах втручань та дій, спрямованих на змен-
шення можливості болю та страждань у досліджу-
ваних тварин, визначення гуманних кінцевих точок 
окремо для кожного досліду, ознак, за якими від-
бувається контроль їх досягнення, і частоти відпо-

відного моніторингу (за відсутності визначення для 
дослідження гуманних кінцевих точок необхідним 
є пояснення причини цього). Схвалення на викори-
стання в дослідженні конкретного виду тварин нада-
ється відповідним комітетом з етичного контролю 
(або аналогічною за повноваженнями структурою), 
а за відсутності такої ухвали в тій заяві, що стосу-
ється дотримання дослідниками біоетичних норм, 
виконавці роботи мають аргументувати можливість 
проведення дослідження за її відсутності (напри-
клад, у разі залучення до дослідження саме тих без-
хребетних тварин, на використання яких у наукових 
цілях на цей час не поширюються відповідні визнані 
міжнародною науковою спільнотою обмеження). 
Таким чином, вже на етапі планування структури 
дослідження мають бути науково обґрунтованим 
його контекст і пояснені потреба у використанні екс-
периментального підходу для вирішення проблеми, 
якій воно присвячене, та залучення для цього кон-
кретного виду тварин, що має кореспондуватися 
з визначеними науковими цілями дослідження і від-
повідати сучасним нормам біоетики. Водночас будь-
які очікувані або несподівані несприятливі події, що 
виникають під час проведення досліду, підлягають 
реєстрації. 

Під час підготовки протоколу проведення нау-
кової роботи увага його розробників має бути 
акцентованою на таксономічній приналежності 
запланованих для дослідження тварин, зважаючи 
й на те, що з нею пов’язане застосування комплексу 
заходів біоетичного змісту, передбачених відпо-
відними документами, до яких належать, зокрема, 
Закон України «Про захист тварин від жорсто-
кого поводження», «Європейська конвенція про 
захист хребетних тварин, що використовуються для 
дослідних та інших наукових цілей», «Договір про 
функціонування Європейського Союзу», Директива 
Європейського Парламенту та Ради 2010/63/EU про 
захист тварин, що використовуються у наукових 
цілях, а також інші нормативні акти [5, 15–18]. Вони 
містять конкретні положення стосовно практичного 
застосування норм і принципів біоетики. Причому, 
як підкреслюється в одному зі згаданих вище доку-
ментів, під дію останніх підпадає «будь-яка жива 
хребетна тварина, яка не належить до людського 
роду, включаючи непаразитуючі та/або відтворюючі 
личинкові форми» [5], більше того, певні положення 
відносяться «до будь-якої тварини, що використову-
ється або призначена для використання у будь-якій 
дослідній або іншій науковій процедурі, якщо така 
процедура може спричинити біль, страждання, зане-
покоєння чи завдати тривалої шкоди» [5].

У зв’язку з наведеним вище звернемо увагу, що 
чинною Директивою Європейського Парламенту 
та Ради 2010/63/EU про захист тварин, що використо-
вуються у наукових цілях [18], розширено визначе-
ний раніше, у 1999 році, «Європейською конвенцією 
про захист хребетних тварин, що використовуються 
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для дослідних та інших наукових цілей» [5] перелік 
таксономічних груп, на представників яких поширю-
ються норми і принципи біоетики, шляхом включення 
до нього таксону Круглороті (Cyclostomata), а крім 
того, таксону Головоногі молюски (Cephalopoda). 
Внесення до названого переліку представників голо-
воногих молюсків пов’язане зі з’ясуванням розвитку 
в цих водяних безхребетних тварин когнітивних 
функцій на достатньо високому рівні [19].

З огляду на тенденції до розвитку сучасних уяв-
лень щодо чутливості безхребетних тварин до різ-
номанітних екологічних чинників, можна передба-
чати розширення переліку таксономічних груп, на 
представників яких будуть поширюватися відповідні 
норми і принципи біоетики в майбутньому. При цьому 
звернемо увагу на ракоподібних з ряду Десятиногі 
(Decapoda). З урахуванням біологічних особливос-
тей цих водяних безхребетних тварин, зручності їх 
вилову в дикій природі, їхньої відносної невибагливо-
сті до умов культивування [20–22] представники ряду 
Десятиногі (Decapoda) широко використовуються 
в гідробіологічних, гідроекологічних, екофізіологіч-
них, екотоксикологічних, біохімічних дослідженнях 
як модельні організми [23–30], причому чинними 
законодавчими нормами не передбачено обмежень на 
використання згаданих тварин у наукових чи освіт-

ніх цілях [31]. Проте отримані останнім часом дані 
з вивчення особливостей реагування представників 
ракоподібних з ряду Десятиногі (Decapoda) на низку 
подразників свідчать на користь можливості пере-
гляду такого положення. Так, у цих тварин були заре-
єстровані захисні поведінкові реакції у відповідь на 
подразнення ударом електричного струму, спрямовані 
на уникнення цього [32], а також захисні рухові реак-
ції, спричинені нанесенням на окремі ділянки їхнього 
тіла агресивних хімічних агентів [33], що в сукуп-
ності може розглядатися як свідчення притаманності 
больових відчуттів десятиногим ракам. З урахуван-
ням наведених вище даних, особливостей функціо-
нування нервової системи та поведінки ракоподібних 
з ряду Десятиногі (Decapoda) у наукових колах обго-
ворюється питання про внесення цих тварин до пере-
ліку організмів, на яких поширюються законодавчо 
закріплені норми і принципи біоетики [34].

Таким чином, під час планування та проведення 
наукових досліджень, а також під час організації 
освітнього процесу у сферах гідробіології та гідрое-
кології необхідним є безумовне дотримання прийня-
тих міжнародною науковою спільнотою підходів, що 
базуються на засадах чинних уявлень про біоетику, 
враховуючи при цьому сучасні погляди на розвиток 
цього питання. 
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