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Проведення стратегічної екологічної оцінки (СЕО) документів державного планування (ДДП) є одним із ключових аспек-

тів сталого розвитку країни та її регіонів. Методологічна основа проведення СЕО продовжує розвиватися і потребує удоско-
налення, у тому числі за таким важливим напрямом як управління та поводження з відходами в умовах зміни клімату. У статті 
проаналізовано оприлюднені звіти про стратегічну екологічну оцінку регіональних планів управління відходами (РПУВ), роз-
роблених для окремих областей України на період до 2030 року. Результати аналізу показали, що у звітах недостатньо висвіт-
лена низка важливих питань, зокрема тих, що стосуються зв’язку РПУВ з іншими ДДП, опису поточного стану довкілля, 
опису поточних екологічних проблем території, зв’язку з цілями сталого розвитку, розгляду виправданих альтернатив. По 
вказаних питаннях у роботі проведено аналіз повноти їх розкриття у звітах про СЕО, виділено певні проблеми, характерні 
для багатьох звітів, надано коментарі та пропозиції щодо підвищення об’єктивності проведення оцінки. Зокрема, звернено 
увагу на необхідність розширення переліку інших ДДП, з якими РПУВ мають зв’язок, у тому числі тих, що стосуються 
зміни клімату й адаптації та інших важливих екологічних питань. У розділах опису поточного стану довкілля спостерігається 
недостатнє висвітлення таких компонентів навколишнього середовища, як грунти, лісові ресурси, рекреаційні ресурси, надра 
та інших, які прямим чи опосередкованим чином зазнають впливу сфери управління відходами. У розділах опису екологічних 
проблем, увага розробників здебільшого концентрується саме на проблемах у сфері відходів, тоді як проблеми в інших сфе-
рах довкілля залишаються без достатнього рівня деталізації та доказовості. Недостатньо чітко окреслюються також і зв’язки 
РПУВ із цілями сталого розвитку, що є обов’язковою складовою СЕО. Певні складнощі викликає і розгляд можливих альтер-
натив, в якому в більшості випадків розробники звіту про СЕО пропонують лише два варіанти – базовий і нульовий сценарії. 
Отримані результати доцільно використовувати для удосконалення процедури складання звітів СЕО, що дозволить підвищити 
ступінь комплексності і об’єктивності оцінок. Ключові слова: сталий розвиток, стратегічна екологічна оцінка, управління від-
ходами, екологічні проблеми, довкілля, зміна клімату.

Analysis of the strategic environmental assessment of regional waste management plans. Khandogina O., Drozd O., Diadin D.
Strategic environmental assessment (SEA) of state planning documents is one of the key aspects of sustainable development 

of the country and its regions. The methodological basis for conducting SEA is still evolving and needs to be improved, including 
in such an important area as waste management and treatment in the context of climate change. The article examines the published 
reports on strategic environmental assessment of regional waste management plans (RWMPs) developed for certain regions of Ukraine 
for the period up to 2030. The results of the analysis have shown that the reports do not sufficiently cover a number of important 
issues, in particular, those related to the connection of RWMPs with other state planning documents, description of the current state 
of the environment, description of current environmental problems of the territory, linkage with sustainable development goals, 
and consideration of reasonable alternatives. The paper explores the completeness of their coverage in SEA reports, identifies certain 
problems common to many reports, and provides comments and suggestions for improving the objectivity of the assessment. In 
particular, attention is drawn to the need to expand the list of other state planning documents with which the SEA reports are linked, 
including those related to climate change and adaptation and other important environmental issues. In the sections describing the current 
state of the environment, there is insufficient coverage of such environmental components as soils, forest resources, recreational 
resources, subsoil and others that are directly or indirectly affected by waste management. In the sections describing environmental 
issues, the developers’ attention is mostly focused on waste issues, while issues in other areas of the environment remain without 
sufficient detail and evidence. The links between the RWMPs and the sustainable development goals, which are a mandatory component 
of the SEA, are also not clearly defined. Consideration of possible alternatives also causes some difficulties, as in most cases, the authors 
of the SEA report offer only two options – baseline and zero scenarios. The obtained results could be used to improve the SEA reports 
development procedure, which will increase the degree of comprehensiveness and objectivity of assessments. Key words: sustainable 
development, strategic environmental assessment, waste management, environmental problems, environment, climate change.

Постановка проблеми. Однією з передумов ста-
лого розвитку держави є сталий розвиток тери-
торій, що забезпечує спрямований послідовний 
рух у напрямку збереження природи та навколиш-
нього середовища, зростання суспільного добро-
буту, покращення умов життя і діяльності людини, 

суспільства та держави в цілому, а також зменшення 
диспропорцій у розвитку регіонів. Концепція сталого 
розвитку базується на ряді принципів, які дозволяють 
вимірювати прогрес та визначати перспективи, адже 
необхідно узгодити між собою бачення та інтереси 
різних верств суспільства, інституцій, органів влади, 
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питання збереження довкілля тощо [1, 2]. В даному 
контексті беззаперечним є необхідність стратегіч-
ного планування розвитку окремих секторів еконо-
міки чи територій, адміністративно-територіальних 
одиниць, під час якого визначаються цілі, завдання 
та пріоритети, встановлюються цільові показники, 
визначаються часові та просторові масштаби діяль-
ності, та необхідні для впровадження заходи.

Одним із ключових аспектів стратегічного пла-
нування розвитку територій є вирішення проблеми 
відходів, темпи утворення яких зростають в усьому 
світі. Причому, для України проблема полягає не 
тільки в обсягах утворення, а і в недостатньому 
використанні технологій перероблення та утилізації 
відходів, що не дозволяє у повній мірі використову-
вати сировинний та енергетичний потенціал відходів 
та перешкоджає втіленню в життя принципів сталого 
розвитку та підходів циркулярної економіки.

Утворення відходів тісно пов’язане з ще однією 
глобальною проблемою – зміною клімату. За даними 
Програми ООН з навколишнього середовища щороку 
у світі накопичується приблизно 11,2 мільярда тонн 
твердих відходів, а розпад органічної частини твер-
дих відходів спричиняє близько 5% глобальних 
викидів парникових газів  [3]. Таким чином, збіль-
шення обсягів і складності відходів, пов’язаних із 
сучасною економікою, створюючи значний внесок 
у зміну клімату, становить серйозний ризик для еко-
систем і здоров’я населення.

Актуальність дослідження. Розбудова всіх сфер та 
секторів економіки на засадах сталого розвитку для 
України є одним з пріоритетних завдань у процесі 
євроінтеграції. Сфера управління відходами є одним 
з актуальних напрямів, який останнім часом перебу-
ває в стані постійного реформування з метою удоско-
налення для відповідності європейським принципам. 
У червні 2022 року Урядом України було прийнято 
новий рамковий Закон «Про управління відходами» 
(набирає чинності у липні 2023 року), який має 
наблизити її до кращих практик, стандартів та норм 
Європейського Союзу. Серед іншого, тепер на рівні 
Закону передбачається розроблення планів управ-
ління відходами на національному, регіональному та 
місцевому рівнях, на рівні підприємств, організацій 
та установ [4] різних галузей. Плани управління від-
ходами на національному, регіональному та місце-
вому рівнях є документами державного планування 
(ДДП) та підлягають стратегічній екологічній оцінці 
(СЕО) згідно вимог Закону України «Про СЕО» [5] 
та новоприйнятого Закону України «Про управління 
відходами». Відповідно, набуває актуальності удо-
сконалення існуючих та розробка нових підходів до 
проведення СЕО для цих документів.

Необхідність врахування поточних і прогнозова-
них наслідків зміни клімату в стратегічному плану-
ванні передбачено Стратегією екологічної безпеки та 
адаптації до зміни клімату в Україні до 2030 року [6] 
та Законом «Про СЕО». При цьому СЕО, вочевидь, 

є одним з найбільш дієвих інструментів для інтеграції 
кліматичної політики, яка забезпечує дотримання прі-
оритетів політики запобігання зміні клімату, пом’як-
шення її наслідків та адаптації на міжнародному, наці-
ональному, регіональному, місцевому рівнях.

Отже, питання забезпечення стратегічного плану-
вання на різних рівнях сфери управління відходами 
з урахуванням впливу на довкілля та зміни клімату 
наразі набувають виключної актуальності. 

Зв’язок авторського доробку із важливими науко-
вими та практичними завданнями. Тема роботи від-
повідає напрямам державної політики щодо управ-
ління відходами, державного планування, адаптації 
до зміни клімату та екологічної безпеки в цілому, що 
в свою чергу безпосередньо спрямовані на досяг-
нення цілей сталого розвитку. Важливість автор-
ського доробку та зв’язок з практичними завданнями 
полягає у можливості подальшого удосконалення 
звітів СЕО шляхом усунення зазначених у статті 
основних недоліків, що визначені на основі комплек-
сного аналізу наявних звітів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сталий 
розвиток регіонів потребує ефективних підходів 
екологічного врядування, що базуються на взає-
моузгодженості законодавчих та нормативно-ме-
тодичних документів різних рівнів, спрямованих 
на вирішення широкого кола екологічних проблем. 
СЕО як систематичний процес оцінки екологічних 
наслідків запропонованої політики, плану чи про-
грами, є важливим інструментом реалізації принци-
пів сталого розвитку при розробці документів стра-
тегічного планування на ранній стадії прийняття 
рішень. Проведення СЕО забезпечує системність, 
об’єктивність, демократичність, прозорість та комп-
лексність прийняття рішень з урахуванням кумуля-
тивних впливів від планових заходів. Усі звіти СЕО 
розробляються відповідно до Закону України «Про 
СЕО», структура звіту та ключові питання, що він 
має розглядати, зазначені у ст. 11 даного закону. 
Міністерством розвитку громад та територій на 
виконання норм Закону розроблено та затверджено 
Методичні рекомендації із здійснення стратегічної 
екологічної оцінки документів державного плану-
вання  [7], які визначають основні підходи, аналі-
тичні інструменти та методи при проведенні СЕО. 

Фахівцями та експертами розроблено та опублі-
ковано низку практичних посібників, рекомендацій 
щодо проведення процедури СЕО для документів 
державного планування [8, 9].

Процедура СЕО є предметом обговорення бага-
тьох вітчизняних дослідників у контексті її вико-
ристання як інструменту забезпечення сталого 
розвитку та ефективного екологічного управління. 
Так, дослідники приділяють увагу концептуаль-
ним засадам СЕО (Козаченко Т.  [10], Чернихівська 
А.В.  [11]), висвітленню практичного досвіду про-
ведення СЕО документів державного планування 
(Стратічук Н.В. [12, 13]) і т.і. 
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Питання врахування зміни клімату у документах 
стратегічного планування наразі є одними з пріо-
ритетних. Проте, у наявних наукових публікаціях 
дане питання висвітлено недостатньо. Досвід євро-
пейських країн показує, що питання зміни клімату 
є обов’язковими при розробці СЕО програм пово-
дження з відходами різного рівня. При цьому ключо-
вим показником є моделювання вуглецевого впливу 
з урахуванням оцінки життєвого циклу. Такий підхід 
є одним з базових для прийняття рішень та подаль-
шої розробки адаптаційних заходів щодо пом’як-
шення наслідків зміни клімату [14, 15, 16].

Виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми, котрим присвячується означена стаття. 
Розмаїтість документів, що підлягають проведенню 
СЕО, як в плані тематики, так і масштабу охоплення 
питань, зумовлює відсутність чітко визначеного 
підходу та диференціації інструментарію до прове-
дення СЕО. Виконавці можуть використовувати різні 
форми та рівні деталізації оцінки відповідно до кон-
кретних потреб. Отже питання повноти, всебічності, 
комплексності висвітлення екологічних питань, що 
визначають об’єктивність проведення СЕО і відпо-
відають специфіці конкретних ДДП та поставленим 
цілям, потребує удосконалення на основі аналізу 
виявлених суперечностей в наявних звітах.

Новизна. На основі комплексного аналізу роз-
роблених звітів стратегічної екологічної оцінки 
регіональних планів управління відходів виділено 
основні недоліки у висвітленні екологічних та клі-
матичних питань, врахування яких у подальшому 
дозволить підвищити ступінь комплексності і об’єк-
тивності оцінок.

Методологічне або загальнонаукове значення. 
У статті розглянуто й критично проаналізовано звіти 
про СЕО РПУВ за низкою важливих питань з пози-
ції повноти та об’єктивності їх висвітлення. Таким 
чином, проведена робота має методологічне зна-
чення для покращення підходів до проведення СЕО 
в сфері регіонального планування управління відхо-
дами в Україні.

Викладення основного матеріалу. В роботі про-
ведено аналіз звітів про СЕО РПУВ семи облас-
тей, оприлюднених для громадського обговорення 
у відкритих джерелах. Зокрема проаналізовано 
РПУВ в Сумській області до 2030 року, РПУВ 
Вінницької області на період до 2030 року, РПУВ 
у Дніпропетровській області до 2030 року, РПУВ 
Київської області, РПУВ у Волинській області 
до 2030 року, РПУВ у Хмельницькій області до 
2030 року, РПУВ Чернігівської області на предмет 
комплексності, системності, забезпечення повноти 
розкриття екологічних питань за нижче наведеним 
переліком:

1)	 зв’язок РПУВ з іншими ДДП, у тому числі 
з тими, що стосуються зміни клімату й адаптації;

2)	 опис компонентів стану довкілля на терито-
ріях, які ймовірно зазнають впливу;

3)	 охопленість кола екологічних проблем, у тому 
числі ризиків впливу на здоров’я населення;

4)	 опис наслідків для компонентів довкілля;
5)	 пом’якшення наслідків зміни клімату.
Висвітлення саме цих питань з точки зору авто-

рів має певні недоліки та неточності та потребує 
удосконалення в проаналізованих звітах про СЕО. 
Разом з тим, варто зауважити, що безперечно немож-
ливо охопити, охарактеризувати та проаналізувати 
абсолютно всі аспекти діяльності, тому деякі неточ-
ності, неповнота інформації та припущення цілком 
зрозумілі.

Визначення зв’язку оцінюваного ДДП з іншими 
ДДП має висвітлюватися в розділі 2 Звіту про СЕО 
(абзац 2, п. 2, ст. 11 Закону про СЕО). У проаналізо-
ваних звітах у двох із семи розглянутих РПУВ вказу-
валися посилання лише на Національну стратегію та 
Національний план управління відходами в Україні 
до 2030 року. Вказані ДДП, безперечно, є безпосе-
редньо пов’язаними з цілями та завданнями будь-
якого РПУВ, і мають бути наведеними в першу 
чергу, проте необхідно звернути увагу на цілу низку 
інших документів міжнародного, національного 
та регіонального рівнів, які пов’язані з РПУВ та 
повинні узгоджуватись із даним ДДП. Серед най-
більш вагомих можна вказати такі: Державна страте-
гія регіонального розвитку на 2021–2027 роки [17], 
регіональні стратегії сталого розвитку, Концепція 
реалізації державної політики у сфері зміни клі-
мату на період до 2030 року [18] (прийнята пізніше, 
ніж були розроблені деякі з проаналізованих 
РПУВ), Цілі сталого розвитку України на період до 
2030 року [19], Концепція розвитку сільських тери-
торій (2015 р.)  [20] та план заходів з її реалізації 
(2017 р.) [21].

При наведенні характеристики поточного стану 
довкілля, умов життєдіяльності населення та стану 
його здоров’я на територіях, які ймовірно зазнають 
впливу (абзац 4, п. 2, ст. 11 Закону «Про стратегічну 
екологічну оцінку»), виконавці СЕО, як правило, 
зазначали інформацію про основні компоненти 
довкілля, проте такі важливі складові, як характе-
ристики природно-ресурсного потенціалу, рекре-
аційних ресурсів, тощо залишалися поза увагою. 
В таблиці 1 наведено порівняльну характеристику 
компонентів довкілля та інших аспектів, які в проа-
налізованих звітах було висвітлено в рамках розділу 
«Характеристика стану довкілля, умов життєдіяль-
ності населення та стану його здоров’я на терито-
ріях, які ймовірно зазнають впливу».

Як бачимо, найбільш часто розробники звітів 
про СЕО РПУВ розглядають поточний стан таких 
компонентів довкілля, як атмосферне повітря та 
водні ресурси (в усіх проаналізованих випадках). 
Обмеженість включення до документів описів стану 
лісових, рекреаційних ресурсів, надр тощо можна 
пояснити нерелевантністю даної інформації для СЕО 
ДДП в сфері управління відходами, або відсутністю 
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Таблиця 1
 Ступінь висвітлення характеристики довкілля та його компонентів  

	 у проаналізованих звітах про СЕО РПУВ 

Компонент довкілля

РПУВ по областях

Вінни-
цька

Волин-
ська

Хмель-
ницька

Дніпро-
петров-

ська
Черні-
гівська Київська Сумська

Загальна інформація про регіон + + + +
Атмосферне повітря + + + + + + +

Клімат (метеорологічні умови), 
зміни клімату + + + +

Водні ресурси + + + + + + +
Земельні ресурси та грунти + + + + + +

Лісові ресурси + + +
Відходи + +1 + + + +

Біорізноманіття (флора, фауна), 
природно-заповідний фонд, при-

родні середовища існування
+ + + + + +

Надра + +
Екологічна безпека / Техногенна 

небезпека + +

Природно-ресурсний потенціал +
Рекреаційні ресурси та розвиток 

курортних зон, туризму +

Соціально-економічний стан +
Здоров’я населення + + + + + + +2

Примітки:
1 розглянуто тільки побутові та промислові відходи;
2 питання здоров’я населення в загальному, недеталізованому вигляді розкриваються в іншому розділі документу.

чи суперечливістю даних для такого опису (хоча, 
це варто було б зазначити в тексті звіту про СЕО). 
Викликає подив у деяких випадках відсутність або 
поверхневість опису сфери поводження з відходами 
в регіоні, оскільки ці характеристики безпосередньо 
належать до області досліджень. Щодо прогнозних 
змін стану довкілля, то, як правило, ця інформація 
подається в узагальненому вигляді, недеталізовано, 
без указання найбільш ймовірних тенденцій та трен-
дів. У цілому, як свідчать результати аналізу, питання 
прогнозування можливих змін навколишнього сере-
довища в стратегічних документах перебуває, як 
правило, на низькому рівні.

СЕО являє собою процес, що покликаний забез-
печити адекватний всебічний аналіз екологічних 
аспектів при підготовці певних планів і програм. 
Онак, у розділі, присвяченому екологічним пробле-
мам, у тому числі ризикам впливу на здоров’я насе-
лення (абзац 5, п. 2, ст. 11 Закону “Про стратегічну 
екологічну оцінку”), в проаналізованих звітах про 
СЕО в багатьох випадках висвітлюються лише про-
блеми, пов’язані безпосередньо з функціонуванням 
сфери поводження з відходами, зокрема: перепов-
нення місць захоронення твердих побутових відхо-
дів, недостатня кількість місць видалення відходів, 
змішування різних типів відходів, наявність об’єктів 
накопичення небезпечних відходів та інші (табл. 2). 

Перелічені проблеми, безумовно, призводять до 
низки негативних впливів на довкілля, але по суті 
є скоріше недоліками наявних систем поводження 
з відходами та, у деяких випадках, порушення чин-
них природоохоронних вимог до них.

Водночас, в деяких звітах про СЕО характеризу-
ються окремі проблеми впливу систем поводження 
з відходами на компоненти довкілля – гідросферу, 
атмосферу, біосферу. Зокрема, звертається увага на 
такі проблеми як висока забрудненість осадів місь-
ких стічних вод патогенними мікроорганізмами, 
вплив мулових майданчиків на стан атмосфери, 
накопичення заборонених і непридатних до вико-
ристання хімічних засобів захисту рослин, забруд-
нення підземних вод у місцях накопичення відходів, 
проблеми збереження об’єктів природно-заповід-
ного фонду (ПЗФ) тощо. Слід відзначити, що лише 
в одному з проаналізованих звітів в розділі з опи-
сом екологічних проблем, було згадано можливий 
вплив на зміну клімату через збільшення обсягів 
викидів парникових газів, проте детальних оцінок не 
наведено.

Варто відмітити також необхідність врахування 
й інших екологічних проблем, пов’язаних з пово-
дженням з відходами в регіоні, зокрема проблеми 
нераціонального використання територій, недотри-
мання СЗЗ об’єктів поводження з відходами та ін.
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Таблиця 2
Екологічні проблеми, що аналізувалися в звітах про СЕО РПУВ

Екологічні проблеми

РПУВ по областях

Вінни-
цька

Волин-
ська

Хмель-
ницька

Дніпро-
петров-

ська
Чернігів-

ська
Київ-
ська

Сум-
ська

1 2 3 4 5 6 7 8
Проблеми в сфері управління відходами

Переповнення місць захоронення ТПВ + + + + +
Недостатня кількість місць видалення 

відходів +

Змішування різних типів відходів + + + + + +
Відсутність ефективних заходів, спрямо-
ваних на запобігання утворенню, пере-
роблення, утилізацію, знешкодження та 
екологічно безпечне видалення, збіль-
шення обсягів накопичення відходів

+ + +

Наявність об'єктів накопичення відходів 
(в тому числі небезпечних, багатотон-

нажних) – в золошлаковідвалах, на полях 
фільтрації, в худобомогильниках, біо-

термічних ямах – в т.ч. в незадовільному 
стані

+ + + + + +

Наявність безхазяйних небезпечних від-
ходів в незадовільному або близькому до 

незадовільного стані
+

Відсутність актуальної та достовірної 
інформації про різні види відходів + + + +

Відсутність установок з оброблення / 
перероблення різних видів відходів + + + + + +

Відсутність системи управління відхо-
дами будівництва та знесення + + +

Відсутність системи управління відходів 
електричного та електронного облад-

нання, відпрацьованих батарейок, бата-
рей та акумуляторів

+ + + + + +

Відсутність системи управління відхо-
дами упаковки + + +

Залишення власниками транспортних 
засобів, які потребують утилізації, у 

непризначених для цього місцях.
Підвищення рівня екологічної небезпеки 

на прилеглих територіях, де розбира-
ють транспортні засоби без належної 

інфраструктури

+

Зношеність обладнання (ветсанзаводів) + +
Невідповідність об'єктів поводження з 

відходами вимогам екологічної та ветери-
нарно-санітарної безпеки

+ + +

Низький рівень технічного забезпечення 
інфраструктури управління деякими 

видами відходів (медичні)
+ + + + +

Низький рівень контролю за обсягами 
утворення деяких видів відходів (осад 

стічних вод)
+ + + +

Низький рівень охоплення послугою з 
вивезення твердих побутових відходів + +

Несанкціоновані звалища +
Відсутність моніторингу складу різних 

типів відходів +
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1 2 3 4 5 6 7 8
Перевантаження мулових майданчиків 
міських очисних споруд, висока забруд-

неність осаду патогенною мікробіотою та 
життєздатними яйцями гельмінтів, вплив 
мулових майданчиків на стан атмосфери

+

Накопичення заборонених і непридатних 
до використання хімічних засобів захисту 

рослин
+ + +

Проблеми системного використання  
та утилізації золи +

Погіршення стану водних ресурсів
Забруднення водних ресурсів (підземних 
водоносних горизонтів) у зонах впливу 

місць видалення відходів
+ + + +

Незадовільна робота каналізаційних 
очисних споруд + +

Погіршення здоров’я населення
Негативний вплив на здоров’я людей, 

особливо тих, що проживають у безпосе-
редній близькості до об’єктів поводження 

з відходами
+

Забруднення атмосферного повітря та зміна клімату
Забруднення повітря в місцях накопи-

чення відходів + +

Вплив на зміну клімату через збільшення 
обсягів викидів парникових газів +

Забруднення ґрунтів
Забруднення сільськогосподарських 

земель та інших угідь +

Забруднення грунтів у зонах впливу місць 
видалення відходів + +

Проблеми раціонального природокористування
Негативний вплив на екосистеми +

Надмірне використання природних 
ресурсів, +

Проблеми збереження об’єктів природ-
но-заповідного фонду +

Продовження таблиці 2

Оцінку наслідків для довкілля виконано в усіх 
без винятку проаналізованих звітах про СЕО РПУВ 
відповідно вимог (абзац 7, п. 2, ст. 11 Закону «Про 
стратегічну екологічну оцінку»), проте підходи та 
глибина оцінки по звітах відрізнялися. В усіх звітах 
було проведено якісну експертну оцінку ймовірних 
негативних і позитивних впливів для всіх компо-
нентів довкілля, результати якої ми згрупували за 
такими категоріями:

1)	 якісна оцінка показала можливість як негатив-
ного, так і позитивного впливу;

2)	 якісна оцінка показала відсутність ймовірного 
негативного впливу;

3)	 якісна оцінка показала не лише відсутність 
ймовірного негативного впливу, але й пом’якшення 
ситуації.

Результати якісної оцінки наслідків для довкілля 
по всіх його компонентах узагальнено в таблиці 3.

Як бачимо з таблиці, майже в усіх звітах про СЕО 
РПУВ передбачена наявність ймовірних негатив-
них впливів на атмосферне повітря через створення 
об’єктів інфраструктури оброблення відходів, збіль-
шення автопарку сміттєвозів, збільшення обсягів та 
відстаней транспортування відходів (зокрема, через 
збільшення охоплення населення послугою із виве-
зення відходів та транспортування відходів в межах 
кожного кластеру).

Вплив на сферу управління відходами в дослі-
джених звітах про СЕО РПУВ в цілому оцінено як 
позитивний, хоча в окремих випадках висунуто при-
пущення про ймовірне збільшення кількості утво-
рюваних чи накопичених промислових відходів, 
побутових відходів (як ефект від зростання сфери 
охоплення послугою з поводження з відходами), 
а також про ймовірний негативний вплив від спору-
дження об’єктів поводження з відходами (для таких 
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Таблиця 3
Результати якісної оцінки наслідків для довкілля 

РПУВ по областях

Віницька Волинська Хмель-
ницька

Дніпро-
петров-

ська
Черні-
гівська Київська Сумська

Атмосферне повітря
Зміна клімату
Водні ресурси

Земельні ресурси
Відходи

Природно-ресурсний 
потенціал

не 
оцінюв.

Об’єкти природ-
но-заповідного 

фонду, екомережа та 
біорізноманіття

Рекреаційні ресурси, 
культурна спадщина

Населення та 
інфраструктура

Екологічне управ-
ління та моніторинг
Суттєве порушення 
якості природного 

середовища 
Умовні позначення:

Якісна оцінка показала можливість як негативного, так і позитивного впливу
Якісна оцінка показала відсутність ймовірного негативного впливу
Якісна оцінка показала не лише відсутність негативного впливу, але й покращення ситуації

об’єктів зазначено необхідність проведення оцінки 
впливу на довкілля).

У деяких випадках ймовірність негативного 
впливу планованої діяльності зазначено також для 
таких складових як зміна клімату, земельні ресурси 
та природно-ресурсний потенціал.

Інші сфери та компоненти довкілля в усіх про-
аналізованих звітах про СЕО РПУВ характеризу-
ються відсутністю негативних впливів, а у більшості 
випадків і покращенням ситуації після впровадження 
планованої діяльності.

Разом з тим, на нашу думку, деякі ймовірні впливі 
від планованих операцій поводження з відходами 
в проаналізованих звітах розглянуті недостатньо. 
Зокрема, в деяких РПУВ йдеться про об’єкти погли-
бленого перероблення відходів (або їх аналоги) – 
можна припустити, що йдеться саме про комплекси 
механіко-біологічного перероблення відходів, 
а також спорудження нових чи переобладнання існу-
ючих полігонів для захоронення відходів. Ці об’єкти 
є джерелами надходження в повітря, грунт та воду 
в тому числі (разом з розглянутими парниковими 
газами) фосфору, аміаку та азоту, що сприяє процесу 
евтрофікації [22].

Створення регіональних об’єктів поводження 
з відходами (полігонів, переробних комплексів) 

може призвести до їх масштабування, збільшення 
розмірів, в результаті чого відповідно збільшується 
площа земель, які необхідно зайняти, та площа сані-
тарно-захисних зон таких об’єктів.

Вплив на водні ресурси в усіх проаналізованих 
звітах був оцінений як позитивний і, навіть, із покра-
щенням ситуації. Проте, будівництво та експлуата-
ція регіональних полігонів, об’єктів поглибленого 
перероблення відходів може створювати ризики 
забруднення підземних і поверхневих вод, що має 
бути відображено принаймні як “наявність ймовір-
ного негативного впливу”.

Об’єкти поводження з відходами є традиційним 
середовищем існування деяких видів дрібних тварин 
і, особливо, птахів, тому збільшення кількості об’єк-
тів інфраструктури управління відходами, ймовірно, 
може спричинити перебудову структури екосистем, 
зміну їх кількісного, видового складу та міграційної 
поведінки, а також шляхів біогенної міграції речо-
вин, що містяться у відходах.

Кількісні оцінки впливу планованої діяльності 
в проаналізованих звітах про СЕО РПУВ застосо-
вано обмежено. Для напряму зміни клімату лише 
в одному звіті було представлено результати розра-
хунків обсягів утворення парникових газів у місцях 
захоронення відходів. Для земельних ресурсів також 
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лише в одному звіті було наведено кількісні зна-
чення очікуваних результатів реалізації РПУВ щодо 
очищення та реабілітації земельних ділянок. У сфері 
відходів в усіх звітах було визначено кількісні 
параметри очікуваних результатів реалізації РПУВ 
в сфері управління відходами – на скільки відсотків 
планується збільшення обсягів перероблюваних від-
ходів різних видів, зменшення обсягів захоронення 
тощо. У ході оцінки впливу на природно-ресурний 
потенціал розробники двох звітів навели кількісні 
показники очікуваних результатів реалізації РПУВ 
щодо перероблення відходів. У деяких планах зазна-
чено, що кількісні значення очікуваного зниження 
викидів визначити неможливо внаслідок значних 
невизначеностей відносно параметрів проектів.

Опис наслідків для довкілля у вказаних докумен-
тах проведено здебільшого по компонентам навко-
лишнього середовища та окремим напрямам діяль-
ності: атмосферне повітря, кліматичні зміни, водні 
ресурси, відходи, земельні ресурси, об’єкти ПЗФ, 
екомережа, біорізноманіття, рекреаційні зони, куль-
турна спадщина, населення та інфраструктура, еко-
логічне управління та моніторинг, та інші. В окремих 
випадках опис наслідків наведено по стадіям впро-
вадження заходів РПУВ (наслідки під час виконання 
робіт зі створення об’єктів інфраструктури пово-
дження з відходами, наслідки від транспорту, тощо). 
Також є приклади, коли наслідки реалізації ДДП для 
довкілля не деталізовано. При цьому наголошено, 
що вони не будуть перевищувати нормативно-до-
пустимих рівнів. Також викликають сумніви деякі 
результати такого аналізу, зокрема повна відсутність 
негативних наслідків при реалізації регіонального 
плану управління відходами (Волинська область), 
або наслідків для якості повітря (Дніпропетровська 
область), що є дискусійним питанням. Крім того, 
Закон України «Про стратегічну екологічну оцінку» 
вимагає подавати «опис наслідків для довкілля, 
у тому числі для здоров’я населення, у тому числі 
вторинних, кумулятивних, синергічних, коротко-, 
середньо- та довгострокових, постійних і тимча-
сових, позитивних і негативних наслідків)». Таку 
класифікацію та деталізацію наслідків впливу ДДП 
подано не в усіх випадках, що може бути свідченням 
недостатньо глибокого аналізу документу та можли-
вого впливу визначених в ньому заходів.

Щодо обґрунтування вибору виправданих аль-
тернатив (абзац 9, п. 2, ст. 11 Закону «Про страте-
гічну екологічну оцінку»), то в п’яти з семи про-
аналізованих звітів про СЕО розглядалися всього 
два варіанти, один з яких – коли РПУВ буде затвер-
джено, а інший – так званий «нульовий сценарій», 
коли документ не розроблено або не затверджено 
(продовження існуючої практики без розробки та 
затвердження ДДП). У двох звітах (для Вінницької 
та Сумської областей) розробники вказали більше 
двох варіантів: нульовий сценарій, базовий сцена-
рій, альтернативи другого рівня. Таким чином, до 

плану, що розглядається, розробники у більшості 
випадків наводять переважно лише одну альтер-
нативу – варіант ‘business as usual’, що суперечить 
чинному нормативно-методичному забезпеченню 
СЕО, зокрема в частині обґрунтування обрання 
саме цього ДДП серед інших виправданих аль-
тернатив. У складі звіту про СЕО рекомендується 
розглянути альтернативні сценарії, які можуть міс-
тити відповідно альтернативні пріоритети і цілі 
розвитку, альтернативні шляхи досягнення обраних 
цілей і пріоритетів, альтернативні шляхи просторо-
вого розвитку [7].

Серед ускладнень, з якими стикались виконавці 
під час проведення СЕО, деякими розробниками вка-
зано труднощі у зв’язку з недостатністю та якістю 
даних, відсутністю досвіду реалізації окремих захо-
дів в Україні.

На наш погляд, ще одним важливим аспектом 
проаналізованих звітів є недостатність висвітлення 
зв’язку запланованої діяльності з цілями сталого 
розвитку. За своєю сутністю РПУВ за замовчуван-
ням націлені на досягнення цілей 9 Промисловість, 
інновації та інфраструктура, 11 Сталий розвиток міст 
і громад, 12 Відповідальне споживання і виробни-
цтво, про що має бути сказано в звітах про СЕО. Але, 
разом з тим, якщо РПУВ передбачають зниження 
обсягів утворення відходів за рахунок впровадження 
систем роздільного збору, ліквідацію несанкціоно-
ваних звалищ, покращення умов зберігання і тран-
спортування відходів, ці заходи сприяють також 
збереженню компонентів довкілля і, таким чином, 
наближують досягнення інших цілей сталого роз-
витку – 6 Чиста вода та належні, санітарні умови, 
13 Пом’якшення наслідків зміни клімату, 15 Захист 
і відновлення екосистем суші та інших.

Головні висновки
1. Аналіз семи обраних звітів про СЕО показав, 

що їх зміст загалом відповідає вимогам та реко-
мендаціям, визначеним у нормативних документах, 
проте питання зв’язку РПУВ з іншими ДДП, у тому 
числі з тими, що стосуються зміни клімату й адап-
тації, опису компонентів стану довкілля на терито-
ріях, які ймовірно зазнають впливу, охоплення кола 
екологічних проблем, у тому числі ризиків впливу на 
здоров’я населення, опису наслідків для компонен-
тів довкілля та пом’якшення наслідків зміни клімату 
в СЕО висвітлюються недостатньо глибоко.

2. Зважаючи на те, що під час опису зв’язку 
РПУВ з іншими ДДП більшість розробників поси-
лаються виключно на Національну стратегію та 
Національний план управління відходами в Україні 
до 2030 року, доцільним є приділення уваги низці 
інших важливих документів міжнародного, наці-
онального та регіонального рівнів, що спрямовані 
на вирішення важливих екологічних питань та еко-
логічно збалансованого розвитку територій, в тому 
числі таких, що стосуються тематики ДДП опосе-
редковано. Це дозволить забезпечити комплексність 

АНАЛІЗ ПРОВЕДЕННЯ СТРАТЕГІЧНОЇ...Хандогіна О.В., Дрозд О.М., Дядін Д.В.
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підходів та знизити ризики неузгодженості окремих 
стратегічних цілей. 

3. У рамках опису поточного стану довкілля роз-
робники здебільшого наводять узагальнену харак-
теристику компонентів довкілля на основі аналізу 
літературних джерел. При цьому спостерігається 
дисбаланс повноти та комплексності характери-
стики основних складових довкілля. Найбільш 
детально, як правило, охарактеризовано стан атмос-
ферного повітря та водних ресурсів, проте харак-
теристика ґрунтів, лісових, рекреаційних ресурсів, 
надр, загальної екологічної безпеки, природно-ре-
сурсного потенціалу включається в звіти достатньо 
обмежено, а в деяких з них взагалі не представлена. 
Важливим видається більш детальне включення 
питань прогнозування можливих змін навколиш-
нього середовища в стратегічних документах, яке 
зазвичай подається також в узагальненому вигляді 
без розгляду можливих сценаріїв і ймовірних 
тенденцій.

4. У складі опису екологічних проблем, у тому 
числі ризиків впливу на здоров’я населення, роз-
робники звітів здебільшого концентрують увагу на 
проблемах, пов’язаних безпосередньо з функціо-
нуванням сфери поводження з відходами, в той час 
як проблеми якості компонентів довкілля висвітлю-
ються з меншим рівнем деталізації та доказовості. 
Здебільшого оцінки у звітах є якісними, в основі 
яких лежать припущення. Наведені в окремих звітах 
кількісні оцінки виглядали би переконливіше, досто-
вірніше і прозоріше, якби містили пояснення або 
посилання на джерела отриманих даних. У звітах 
здебільшого не розглядаються конкретні питання 

внеску сфери поводження з відходами у зміну клі-
мату, цілі та можливі підходи зі скорочення викидів 
вуглецю. В розглянутих звітах констатувалося зни-
ження викидів вуглецю, проте, зазвичай, не наве-
дено конкретних моделей, що дозволили отримати 
числові значення та не наведено механізмів забезпе-
чення такого скорочення. 

5. На наш погляд, також серед недоліків проана-
лізованих звітів є недостатність висвітлення зв’язку 
з цілями сталого розвитку, на які доцільно посила-
тися при розгляді ключових складових звіту.

6. Розгляд можливих альтернатив обмежується, як 
правило, лише двома сценаріями – прийняття чи не 
прийняття певного РПУВ, що суперечить чинному 
нормативно-методичному забезпеченню стратегіч-
ної екологічної оцінки. З нашої точки зору доцільно 
розглядати в якості виправданих альтернатив в кон-
тексті екологічної оцінки як “нульовий” сценарій, 
так і альтернативи, запропоновані в самому РПУВ, 
а також інші, зокрема альтернативи просторового 
розміщення запланованих об’єктів поводження 
з відходами.

Перспективи використання результатів дослі-
дження. Результати даного дослідження доцільно 
використовувати для удосконалення звітів СЕО, для 
підвищення ступеня комплексності і об’єктивності 
оцінок. Дослідження доцільно розвивати в напрямі 
розроблення методичних підходів щодо отримання 
параметрів кількісних показників для оцінювання 
якості компонентів довкілля та внеску сфери пово-
дження з відходами у зміну клімату, що підвищить 
достовірність, прозорість отриманих результатів та 
обґрунтованість висновків.
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