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Сільське господарство як одна з галузей економіки є і її багатоцільовим сектором, що поєднує цілу низку життєзабезпечу-
вальних функцій будь-якої держави. Значення сільського господарства у житті суспільства слід розглядати з різних позицій і, 
насамперед, з економічних, соціальних, екологічних та політичних. Сільське господарство використовує земельні, водні, ґрун-
тові, рослинні, тваринні та енергетичні ресурси, а також забруднює навколишнє середовище та сприяє його деградації більше, 
ніж будь-яка інша діяльність людини. У статті розглядаються ключові зміни, що відбулися у сільському господарстві під час 
військового стану. Об’єкт дослідження є сільськогосподарське виробництво в умовах воєнного стану. Предмет дослідження – 
обсяги та особливості діяльності сільськогосподарських підприємств. 

З початком війни суттєво змінилася частка експорту та імпорту та їх структура у аграрному секторі економіки. У 2022 році 
найбільший експорт був спрямований у Польщу. Знизилися обсяги експортування у країни, що традиційно займали одні з пер-
ших сходинок – Китай, Італія, Індія, Єгипет. Україна, проте, збільшила частку постачання продукції до Румунії, Угорщини, 
Словаччини, Болгарії, Молдови. Туреччина, Німеччина, Нідерланди, Іспанія, Чехія залишаються стабільними партнерами 
у купівлі нашої сільськогосподарської продукції. Серед експортованої продукції перше місце займає частка кукурудзи, друге – 
соняшникова олія. Економічні збитки за вісім місяців повномасштабного вторгнення становили 40,85 млрд грн, з яких непрямі 
збитки становлять майже 84%. Зміни ґрунтового покриву виділяють первинні, вторинні. Первинні включають механічні 
пошкодження та засмічення, фізичний і хімічний впливи. Токсичні речовини здатні мігрувати в ґрунті горизонтально та вер-
тикально. Особливо небезпечними є важкі метали, паливно-мастильні матеріали, паливо для ракет, радіоактивні речовини. 
Ключові слова: екологічна безпека, тваринництво, продовольча безпека, хімічні сполуки, методи дослідження, негативний 
вплив на організм.

Environmental problems of agriculture under martial law. Dunaievska O., Sokulskyi I., Melnyk N., Pitsil A.
Agriculture, as one of the branches of the economy, is also its multi-purpose sector, which combines a number of life-sustaining 

functions of any state. The importance of agriculture in the life of society should be considered from different positions and, first of all, 
from economic, social, ecological and political. Agriculture uses land, water, soil, plant, animal and energy resources and pollutes 
and contributes to environmental degradation more than any other human activity. The article examines key changes that occurred in 
agriculture during martial law. The object of research is agricultural production under martial law. The subject of the study is the scope 
and features of agricultural enterprises.

With the beginning of the war, the share of exports and imports and their structure in the agrarian sector of the economy changed 
significantly. In 2022, the largest export was directed to Poland. The volume of exports to the countries that traditionally occupied 
one of the first steps – China, Italy, India, Egypt – decreased. Ukraine, however, increased the share of product supply to Romania, 
Hungary, Slovakia, Bulgaria, and Moldova. Turkey, Germany, the Netherlands, Spain, and the Czech Republic remain stable partners 
in the purchase of our agricultural products. Among the exported products, the first place is occupied by the share of corn, the second 
place is sunflower oil. Economic losses during the eight months of the full-scale invasion amounted to UAH 40.85 billion, of which 
indirect losses make up almost 84%. Changes in soil cover are divided into primary and secondary. Primary include mechanical damage 
and clogging, physical and chemical influences. Toxic substances can migrate horizontally and vertically in the soil. Heavy metals, fuel 
and lubricants, rocket fuel, and radioactive substances are especially dangerous. Key words: environmental safety, animal husbandry, 
food safety, chemical compounds, research methods, negative impact on the body.

Постановка проблеми. У суспільстві, у повсяк-
денній свідомості небезпідставно формується пере-
конання про нерозривні зв'язки сільського, лісового 
господарства з навколишнім природним середовищем 
[18]. Так, дійсно, земля, ліс, інші природні об'єкти слу-
жать не лише безпосередньою просторовою базою 
сільського, лісового господарства, а й джерелом вироб-
ництва харчової продукції, засобом забезпечення про-
довольчої безпеки країни [30]. Сільське господарство 
відіграє головну роль в економіці, а також вважається 
основою економічної системи для країн [6, 29]. 

Реалізація стратегії національної безпеки 
демонструє особливі вимоги до аграрного сектору 
економіки як основи забезпечення продовольчої 
безпеки України, особливо у сьогоднішній час. 
Комплексне вирішення завдань, поставлених для 
реалізації продовольчої безпеки України, щодо роз-
витку сільського господарства та регулювання рин-
ків сільськогосподарської продукції, сировини та 
продовольства, неможливо без модернізації базо-
вих складових розвитку галузевого економічного 
зростання.
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Актуальність дослідження. Україна – це аграрна 
країна, яка є найпотужнішим експортером продукції 
харчування. Від можливості отримання цієї продук-
ції залежить, без перебільшення, якість життя людей 
багатьох країн [21]. Важливість продовольчої безпеки 
для нашої країни була додатково розглянута законо-
давчо у квітні 2022 року. Закон № 2145-IX спрощує 
регулювання у сфері земельних відносин, раціональне 
використання земель сільськогосподарського призна-
чення, щоб навіть в умовах воєнного стану забезпе-
чити виробництво продукції рослинництва і тваринни-
цтва [24]. Аграрне виробництво має для нашої країни 
стратегічне значення. Воєнні дії призвели до руйну-
вання інфраструктури, сховищ, логістичних ланцюгів, 
знищення сільськогосподарської продукції у великих 
обсягах [10], погіршення екологічного стану територій, 
в тому числі забруднення ґрунтів [17]. 

З досліджень відомо, що на 01.01.2022 року було 
зареєстровано 48868 фермерських господарств, 
хоча їх внесок у виробництво продукції не переви-
щував 11% [9]. Загалом у довоєнний час країни, які 
найбільше закуповували українську сільськогоспо-
дарську продукцію, були Китай, Індія, Нідерланди, 
Єгипет і Туреччина [19]. Відмічалося зростання 
виробництва сільськогосподарської продукції 
у 2021 році майже на 14 % [2]. Після вторгнення рф 
аграрії рахують збитки, лише за шість перших місяців 
війни вони налічували 4,3 млрд доларів США [20].  
Вразливість цього сектору економіки пояснюється 
ще й на масштабній моделі та сировинному харак-
тері [27]. Для відновлення аграрного виробництва 
на вересень 2022 року потрібно було залучити інвес-
тицій на суму майже 37 млрд доларів США [23].  
Розроблено не одну програму відновлення, але 
досягти її можливо лише після перемоги [1].

Зв’язок авторського доробку із важливими 
науковими та практичними завданнями. В умо-
вах воєнного стану в Україні, дотримання безпечно-
сті у сільському господарстві є пріоритетним завдан-
ням. У межах даного дослідження здійснюється 
аналіз особливості діяльності сільськогосподар-
ських підприємств. Основу дослідження склали крім 
аналітичних методів, методи узагальнення дослі-
дження, описовий та порівняльний метод дослі-
дження, функціональний аналіз та статистичний 
метод. Слушно зауважити, що до 2014 року площа 
земель сільськогосподарського призначення стано-
вила 42 млн га, а сільськогосподарська продукція 
постачалася до понад 180 країн. Отже, відповідна 
тематика досліджень сприяє розкриттю особливос-
тей теоретичних та практичних аспектів ведення 
сільського господарства в умовах дії воєнного стану. 
Така теоретична робота має практичні підходи до 
врахування наслідків та шляхів відновлення для пов-
ного забезпечення безпечною аграрною продукцією

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Сільськогосподарське виробництво має три основні 
галузі: рослинництво, тваринництво, кормовироб-

ництво. Головною задачею сільськогосподарського 
виробництва є забезпечення людини повноцінними 
і якісними продуктами харчування рослинного і тва-
ринного походження [16]. Частиною цього завдання 
є й цілорічне забезпечення тварин якісними кормами 
[12]. Ми знаємо, що наша держава є аграрна, а, зна-
чить, сільське господарство займає вагому частку 
у господарській діяльності. І хоча використовується 
ґрунт як основний ресурс у виробництві, забезпечу-
ють його якість й інші складові довкілля – атмосферне 
повітря, гідросфера. Тому неможливо говорити про 
продукцію, що відповідає всім стандартам якості та 
не містить шкідливих для організму людини речо-
вин, без вивчення питання якості ґрунту, повітря, 
водних об’єктів. Станом на сьогодні вже частково 
досліджено вплив воєнних дій на сільське господар-
ство. Чому ми можемо говорити лише про часткову 
оцінку? Насамперед, не всі території деокуповані, 
не всі розміновані. Тому будемо говорити про те, що 
вже досліджено науковцями. Зафіксовано на травень 
2023 року викидів до атмосфери більше 1,2 млн т. До 
цих сполук належать важкі метали, діоксид вуглецю, 
органічні сполуки, пил тощо. Пожежі пошкодили 
майже 50 тис га лісу, трав’яні пожежі становили 
майже 500 тис га. Саме випалювання рослинності 
наносить великої шкоди ґрунту. Родючий шар ґрунту 
зазнає механічних ушкоджень через утворення ям 
при вибухах, ровів при будівництві фортифікаційних 
споруд, при переміщенні важкої військової техніки. 
Таких пошкоджень зазнало майже 32% від загальної 
території країни. Для ведення сільського господар-
ства ці площі потребують значних економічних вкла-
день для проведення рекультивації земель, розміну-
вання [31]. На 01.12.2023 р. підраховано, що шкода 
від забруднення ґрунтів дорівнює 14,4 млрд грн, 
площа – 615 767 метрів квадратних. Додатково зас-
мічення ґрунтів відбулося на площі 17980037 метрів 
квадратних, а шкода, відповідно, 995, 47 млрд грн 
[11]. За цей час утворилося майже 760 тис т відхо-
дів, в атмосферу було викинуто майже 75 тис т вики-
дів [11]. До кінця 2023 року шкода довкіллю ста-
новитиме 2 трлн грн [28]. Ще у 2015 році науковці 
Державної екологічної академії стверджували, що 
у Донецькій області можлива екологічна катастрофа 
через забруднення водних об’єктів, викидів у атмос-
ферне повітря [8]. У березні 2015 року з 305 об’єктів 
природо-заповідного фонду Луганської і Донецької 
областей 33 території зазнали негативних дій [3]. За 
березень 2022 року було обстріляно електростанції, 
газопроводи, очисні споруди, хімічні підприємства, 
нафтобази, деякі зазнали руйнувань, пожеж, в атмос-
ферне повітря було викинуто маса забруднюючих 
речовин, серед яких діоксид вуглецю, формальдегід, 
сірководень, ароматичні сполуки.

В місцях детонації вибухових пристроїв забруд-
нюючі речовини спочатку надходять у повітря, 
потім осідають на ґрунт і включаються у колообіг, 
серед них токсичними є чадний газ, закис азоту, фор-
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мальдегід, ціаниста кислота [4]. Під час війни від-
бувся перерозподіл водних ресурсів у наслідок зни-
щення 726 гідротехнічних споруд [15]. Найбільших 
екологічних збитків завдано Донецькій, Луганській, 
Харківській областям [15]. 

За півтора роки війни була знищена велика 
кількість рослинності, диких та свійських тварин, 
а також порушені шляхи міграцій тварин [7]. Війна 
негативно впливає на стан довкілля всієї планети, 
адже відбуваються значні викиди в атмосферне пові-
тря, що впливає на зміни клімату, забруднюються 
водні ресурси, знижується біорізноманіття, деграду-
ють ґрунти, зменшується продовольча безпека [25]. 
За підрахунками експертів, у 2022 році на територіях 
Херсонської та Запорізької областей згоріло понад 
400 га ячменю та пшениці, у Дніпропетровській 
області 8,5 тис га взагалі не засіювали [26].

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми, котрим присвячується озна-
чена стаття. Для забезпечення продовольчої безпеки 
країни необхідно організувати сільськогосподарське 
виробництво, тому метою роботи було встановлення 
особливостей ведення такого виробництва в умовах 
воєнного стану. Серед головних завдань наступні: 
з’ясувати вплив воєнних дій на довкілля, стан ґрун-
тів, вивчити обсяги виробництва у сфері рослинни-
цтва, тваринництва, кормовиробництва, специфіку 
експорту та ведення господарства.

Новизна. Одержані результати є комплексними 
дослідженнями, в якому розкритті особливості діяль-
ності сільськогосподарського виробництва в умовах 
воєнного стану. Таке дослідження не лише встанов-
лює причину певного явища, але й добре описує зміни, 
які відбуваються з об’єктом дослідження. Результати 
досліджень можуть бути використані для оптимізації 
роботи сільськогосподарських підприємств з ураху-
ванням екологічного стану територій, законодавчого 
регулювання та інвестиційної політики.

Методологічне або загальнонаукове значення. 
Дослідженнями встановлено збитки сільського 
господарства у 2022 році. Відмічено, що військо-
во-техногенні забруднювачі нерівномірно розподіля-
ються у ґрунті та сільськогосподарських культурах. 
Бойові дії, які відбуваються на сході та півдні нашої 
країни, призводять до знищення лісів. Ці регіони 
характеризуються низьким ступенем лісистості, тому 
навіть незначне пошкодження призводить до ерозі-
йних процесів, наслідками є вітрова ерозія та опу-
стелювання, що унеможливлює отримання врожаїв. 
Комплексний підхід дозволяє розрахувати екологічні 
та економічні збитки, які є взаємопов’язаними. Слід 
враховувати, що непрямі економічні збитки можуть 
сягати 85%. Згідно «Методики визначення розміру 
шкоди, завданої землі, ґрунтам внаслідок надзвичай-
них ситуацій та/або збройної агресії та бойових дій 
під час дії воєнного стану», затвердженої наказом 
Міністерства захисту довкілля та природних ресур-
сів України наказом від 4 квітня 2022 року № 167, 

враховуються різні показники, наприклад, глибина 
просочування забруднювача, обсяги, які залишилися 
на поверхні. Важливим є документування всіх пору-
шень в найкоротший термін, оскільки деякі речовини 
мають властивість випаровуватися. Доцільно врахо-
вувати результати моніторингу атмосферного пові-
тря («Методика розрахунку неорганізованих викидів 
забруднюючих речовин або суміші таких речовин 
в атмосферне повітря внаслідок виникнення надзви-
чайних ситуацій та/або під час дії воєнного стану та 
визначення розмірів завданої шкоди», затвердженої 
Наказом Міністерства захисту довкілля та природ-
них ресурсів України від 13.04.2022 № 175).

Виклад основного матеріалу. З початком війни 
суттєво змінилася частка експорту та імпорту та 
їх структура. Найпотужнішим споживачем товарів 
з України у 2021 році був Китай. Після виведення 
з ладу авіаційного сполучення, у 2022 році він займав 
четверту позицію. У 2022 році найбільший експорт 
був спрямований у Польщу. Знизилися обсяги екс-
портування у країни, що традиційно займали одні 
з перших сходинок – Італія, Індія, Єгипет. Звісно, 
різко скоротилася частка товарів, що постачалася до 
росії. На тлі таких подій Україна змогла збільшити 
частку постачання товарів до Румунії, Угорщини, 
Словаччини, Болгарії, Молдови. Пояснюється це наяв-
ністю сухопутних магістралей та близьким розташу-
вання до наших кордонів. Не зважаючи на тиск росії, 
такі країни як Туреччина, Німеччина, Нідерланди, 
Іспанія, Чехія залишаються стабільними партнерами 
у купівлі нашої сільськогосподарської продукції. 
Серед експортованої продукції з п’яти перших пози-
цій – чотири утримує сільськогосподарська продукція 
(рис. 1), перше місце займає частка кукурудзи, друге – 
соняшникова олія [1, 2, 14].

Бойові дії, які відбуваються на сході та півдні 
нашої країни, призводять до знищення лісів. Ці регі-
они характеризуються низьким ступенем лісистості, 
тому навіть пошкодження призводить до ерозійних 
процесів, наслідками є вітрова ерозія та опустелю-
вання, що унеможливлює отримання врожаїв.

За період війни росія запустила по території 
України велику кількість ракет. В результаті їх зри-
вів утворюється велика кількість хімічних сполук. 
Частина сполук є леткими і виділяються в атмос-
ферне повітря, а частина потрапляє на поверхню 
ґрунту, забруднюючи його. До таких забруднюва-
чів відносяться важкі метали. Вони знаходяться 
в ґрунті в різних формах – оксиди, солі, які мають 
різну розчинність у воді. В ґрунті вони поводять себе 
по-різному, що залежить від особливостей хімічного 
складу ґрунту, геологічної будови, геохімічних бар’є-
рів, основних механізмів 2 – накопичення і розсію-
вання. Як правило, важкі метали добре сорбуються 
ґрунтами і при утворенні погано розчинних сполук 
накопичуються в літосфері. Є наукові дослідження, 
які підтверджують надходження важких металів до 
рослин. Свинець має низку фітотоксичність, але 
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токсичним для людей, особливо, дітей, належить до 
першого класу небезпеки. Крім свинцю, ґрунт зазнав 
забруднення такими металами: стронцій, титан, кад-
мій, нікель, хром, миш’як, цинк, ртуть, мідь [13, 22].

У березні 2022 року для зупинки російських військ 
в напрямку Києва була підірвані дамба на річці Ірпінь. 
Площа затоплення сягнула майже 50 кілометрів  
квадратних. На жаль, з полів були вимиті пести-
циди, засоби захисту рослин, інші агрохімікати. До 
ґрунтів також потрапили деякі будівельні матеріали, 
органічні розчинники, фарби, лаки з відповідних 
підприємств. В наслідок влучання в нафтобази були 
пожежі, довкола ґрунти були забруднені нафтовими 
плямами. В місцях такого розливу гине все живе, 
наприклад, дощові хробаки, які приймають участь 
в утворенні гумусу.

В місцях активних бойових дій відбувалося пере-
міщення бойової техніки. До прикладу, вага одного 
танку 45–73 тон. В цих місцях ґрунт ущільнювався, 
що призводило до порушення повітряного обміну 
і обміну вологості.

У липні 2022 року були масовано обстріляні сіль-
ськогосподарські угіддя, в наслідок чого був знище-
ний урожай, а разом з ним й біота ґрунту.

Велику шкоду ґрунтам несуть прірви, які утворю-
ються після вибухів. Їх глибина може сягати 8 метрів. 
На таких ділянках сівба та посадка не проводиться.

На місцях влучання ракет та виявлення уламків 
після детонації в ґрунті ідентифікують таку висо-
котоксичну речовину як меланж. Вона є складовою 
ракетного палива. З ґрунту меланж мігрує в підземні 
води, а та частина, що залишається на поверхні 
ґрунту здатна випаровуватися, а, значить, повторно 
потрапляти на ґрунт у вигляді токсичних опадів. 
У людини меланж викликає нудоту, запаморочення, 
підвищення артеріального тиску. У ґрунті під дією 
вологи утворюються токсичні окиси азоту, які нега-
тивно впливають на біоту в ґрунті.

Однією з високотоксичних сполук, яка є скла-
довою ракетного палива, й аналогічно з меланжем 
потрапляє в ґрунт є гептил. За своєю хімічною приро-
дою він схожий з бойовими отруйними речовинами 
нервово-паралітичної дії. Небезпека його полягає 
у властивостях добре розчинятися у воді, мігру-
вати у шари ґрунту, забруднювати водні об’єкти та 
добре всмоктуватися в шлунково-кишковому тракті 
людини і тварин. На сьогоднішній день ідентифіка-
ція меланжу та визначення його кількісного вмісту 
ускладнена.

Одним зі складників авіаційного палива є деци-
лін. Думки науковців з приводу ступеня його токсич-
ності не однозначні. Деякі експерти стверджують, 
що він не такий вже й отруйний. Проте більшість 
медиків дійшло висновку, що він здатний подраз-
нювати слизові оболонки, шкіру та токсичний при 
надходженні до шлунково-кишкового тракту. Його 
системна дія ґрунтується на пригніченні централь-
ної нервової системи. Деякі дослідники вказують 
на ГДК цієї сполуки як 5,0 мг/м2, нижча межа чут-
ливості нюхового сенсора у людини – 0,2 мг/м3. 
У Франції після першої і другої світових війн і сьо-
годні є ділянки вилучені з сільського господарства, 
на які було потрапляння дециліну.

Деякі ділянки сільськогосподарських угідь стали 
непридатними для використання й вилучаються 
з виробництва через механічні пошкодження та 
побудовою охоронних споруд. Заважають сільсько-
господарському виробництву й побудова інших фор-
тифікаційних споруд, наприклад, окопів. На їх міс-
цях відбувається зміна механічного складу ґрунту. 

Великою екологічною бідою є горіння ворожої 
техніки. Станом на 1 січня 2023 року у повітря потра-
пило 38 тис т викидів, утворилося майже 360 тис т 
відходів, які забруднили ґрунт.

Небезпечним є хімічний вплив. До нього нале-
жить використання та залишки паливно-мастиль-
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них матеріалів, гальванічні відходи, вибухові речо-
вини. Їх дії характеризуються ущільненням ґрунту, 
пошкодження гумусового шару, порушення водного 
балансу, розвиток вітрової і водної ерозії, утворення 
порожнин, зміни мікрорельєфу, зменшення біоріз-
номаніття [5]. Забруднювачі ґрунту потрапляють 
до рослинної продукції і спричиняють негативний 
вплив на організм людини і тварини: зміни на гене-
тичному рівні, неврологічні розлади, порушення 
внутрішньоклітинного синтезу білка, роботи орга-
нів кровотворення і ендокринної системи. Токсичні 
речовини постійно мігрують в ґрунті горизонтально 
та вертикально.

Головні висновки. У 2022 році Україні вдалося 
зберегти обсяг сільськогосподарської продукції на 
експорт. Перше і друге місце за економічними показ-
никами експортованої продукції посідають кукуру-
дза і соняшникова олія, четверте та п’яте – пшениця 
і насіння ріпаку. Однак, економічно доцільно збіль-
шувати експорт не сировини, а переробленої продук-
ції. Зменшення сільськогосподарського виробництва 
в Україні впливає на продовольчу безпеку та має 
негативні наслідки для інших країн. Застосування 
ракетної зброї призводить до хімічного забруд-
нення ґрунтів високотоксичними сполуками – геп-

тил, децилін, що вимагає вилучення цих ділянок 
з сільськогосподарського виробництва. В наслідок 
застосування вибухових пристроїв відбувається 
забруднення ґрунтів важкими металами, порушення 
мікрорельєфу, що призводить до ерозій. Забруднення 
грунту отруйними речовинами потребують детокси-
каційних заходів. Деякі ділянки угідь стають непри-
датними для ведення сільського господарства, їх 
вилучають з виробництва з постійним моніторингом 
(метод консервації). За монокомпонентного фізич-
ного забруднення можливе механічне очищення. 
Меліоративні заходи також себе добре зарекомен-
дували, нагромаджено досвід їх застосування. Для 
комплексного відновлення ґрунтів з врахуванням 
типу та концентрації забруднювача, стану обира-
ється раціональний захід, наприклад, фітосанація, 
ренатуралізація, фітоекстракція. 

Перспективи використання результатів дослі-
дження. Автори сподіваються, що дане дослідження 
сприятиме комплексному розумінню особливостей 
ведення сільського господарства у періоди військо-
вих дій та відновлення з урахуванням екологічного 
стану територій та розробці дієвих механізмів реа-
білітації забруднених, пошкоджених, деградованих 
земель.
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