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Стверджується, що серед чотирнадцятьох провінційних екосистем України Кримська гірська та Українські Карпати 
займають особливе місце. З одного боку, вони іменуються як гірські провінційні екосистеми, а з другого боку, поряд зі 
Східно-Європейською рівниною, відносяться до біомів рівня країн. Аргументується, що на рівні вищих ієрархічних таксо-
нів екосистеми Кримської гірської провінції та Українських Карпат досліджені більш-менш задовільно, а на рівні таксонів 
низького рангу – біогеоценозних екосистем, що включають у себе парцелярні та консорційні комплекси і які охоплюються 
фізико-географічними районами, комплексні екологічні вишукування ще потребують значної активізації. Йдеться про роз-
робку, як стверджував академік М.А. Голубець, «скрупульозного екологічного кадастру кожної ландшафтної екосистеми, 
кожної використовуваної ділянки біогеоценотичного покриву, визначення їх первинних і вторинних екологічних потен-
ціалів». Обґрунтовується, що скрупульозний екологічний кадастр екосистем повинен обов’язково включати в себе досто-
вірну оцінкову інформацію про їх територію (акваторію), населення та природно-ресурсний потенціал (ПРП). Авторами 
кількісно визначена величина і структура потенціалу території (акваторії), населення та ПРП на рівні 39 первинних біоге-
оценозних екосистем – фізико-географічних районів Кримських гір та Українських Карпат та здійснений їх порівняльний 
аналіз. Доводиться, що за абсолютною величиною потенціалу території (акваторії) населення та ПРП переважають екосис-
теми Українських Карпат над екосистемами Кримських гір. Йдеться про Передкарпатську височинну, Зовнішньо-Карпатську 
області чи Чоп-Мукачівський, Надвірнянсько-Печеніжинський, Вашковецько-Глибоцький, Невицько-Чинадіївський, 
Мостисько-Яворівський, Верхньоосвіцько-Верхньобистрицький, Славсько-Сколівський, Старосамбірсько-Східницький 
та інші райони. У той же час за відносними показниками, зокрема, за величиною потенціалу тріади на одиницю площі еко-
системи Кримських гір значно випереджають екосистеми Українських Карпат. Так, найбільш потужні екосистеми район-
ного рівня – Нижньочорноріченська, Бахчисарайсько-Перовська, Середньосалгирсько-Зуйська, Балаклавсько-Ялтинська 
Кримських гір є територіально значно більш продуктивними ніж Чоп-Мукачівська, Невицько-Чинадіївська, Вашковецько-
Глибоцька чи Надвірнянсько-Печеніжинська екосистеми Українських Карпат. Обґрунтовується, що ресурсний потенціал еко-
систем Кримських гір та Українських Карпат, оцінений на рівні таксонів низького рангу – парцелярних та консорційних комп-
лексів (первинних природних районів), є надійною основою для розробки перспективних планів збалансованого розвитку 
природокористування. Ключові слова: Кримські гори, Українські Карпати, біогеоценозні екосистеми, потенціал території, 
населення, природних ресурсів, екологічний кадастр.

Ecosystems of Crimean Mountains and Ukrainian Carpathians: a comparative analysis. Rudenko S., Rudenko V., Rudenko S., 
Pakhomov O.

It is stated that, among 14 provincial ecosystems of Ukraine, the Crimean Mountains and the Ukrainian Carpathians are in a class 
of their own. On the one hand, they are referred to as mountainous provincial ecosystems, on the other – along with the East-European 
Plain they fall into biomes of the country level. It is argued that, at a level of the high hierarchical taxons, the ecosystems of the Crimean 
Mountains Province and the Ukrainian Carpathians are rather deeply characterized, while at a level of those of low rank, i.e., bio-
geo-cenotic ecosystems that include parcel and consortium complexes and are covered by physic-geographical rayons, their complex 
ecological study still requires serious activation. According to Academician M.A. Holubets, here we should speak of the development 
of “scrupulous ecological cadastre of each landscape ecosystem, each used land area of bio-geo-cenotic cover, and of disclosure 
of their primary and secondary ecological potentials”. It is substantiated that scrupulous ecological cadastre should invariably include 
reliable estimative information on their territory (water area), population, and nature-resource potential (NRP). The authors have 
already quantitatively defined the value and the structure of the territory (water area) potential at the level of 39 primary bio-geo-
cenotic ecosystems – physic-geographical rayons of the Crimean Mountains and the Ukrainian Carpathians, and conducted respective 
comparative analysis. It has been proved that, in terms of the absolute value of the potential of territory (water area), population 
and NRP, the ecosystems of the Ukrainian Carpathians prevail over those of the Crimean Mountains. This is the case of the Pre-
Carpathian Upland Oblast and the External Carpathian Oblast, as well as of the Chop-Mukachevo, Nadvirna-Pechenihy, Vashkivtsi-
Hlyboka, Nevytsko-Chynadiivskyy, Mostyska-Yavoriv, Upper Osvitsko-Upper Bystrytsia, Slavsko-Skolivskyy, Starosambirskyy-
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Skhidnytskyy, and other rayons. At the same time, with regard to relative indicators, in particular, those of the value of the potential 
of the ternary per unit of the area, the ecosystems of the Crimean Mountains significantly surpass those of the Ukrainian Carpathians. 
For example, the most powerful Crimean Mountain rayon-level ecosystems, such as Lower Chornorichenska-Perovska, Balaklava-
Yalta ecosystems are territorially much more productive than those of Chop-Mukachevo, Nevytsko-Chynadiivska, Vashkivtsi-Hlyboka 
or Nadvirna-Pechenihy in the Ukrainian Carpathians. It is substantiated that the resource potential of ecosystems of the Crimean 
Mountains and the Ukrainian Carpathians estimated at a level of low-rank taxons – parcel and consortium complexes (primary natural 
rayons) shall be a reliable basis for the development of the long-term plans of sustainable development of nature use. Key words: 
Crimean Mountains, Ukrainian Carpathians, bio-geo-cenotic ecosystems, potential of the territory, population and nature resources, 
ecological cadastre.

Постановка проблеми та її актуальність. Серед 
чотирнадцятьох провінційних екосистем України 
Кримська гірська та Українські Карпати займають 
особливе місце. З одного боку, їх іменують як гір-
ські провінційні екосистеми, а з другого боку, поряд 
зі Східно-Європейською рівниною, відносять до 
біомів рівня країн [1; 2]. І якщо на рівні цих вищих 
ієрархічних таксонів екосистеми Кримської гірської 
провінції та Українських Карпат досліджені більш-
менш задовільно, то на рівні таксонів низького 
рангу – біогеоценозних екосистем, що включають 
у себе парцелярні та консорційні комплекси і які охо-
плюються фізико-географічними районами, комп-
лексні екологічні вишукування потребують значної 
активізації. Йдеться про розробку, як стверджував 
академік М.А. Голубець, «скрупульозного еколо-
гічного кадастру кожної ландшафтної екосистеми, 
кожної використовуваної ділянки біогеоценотичного 
покриву, визначення їх первинних і вторинних еко-
логічних потенціалів, втрат первинних екологічних 
потенціалів у процесі експлуатації і пошук спосо-
бів їх відновлення, збереження та сталого викори-
стання» [2, с. 162]. На нашу думку, такий «скрупу-
льозний екологічний кадастр» екосистем повинен 
обов’язково включати в себе достовірну оцінкову 
інформацію про їх територію (акваторію), населення 
та природно-ресурсний потенціал (ПРП).

Аналіз останніх наукових публікацій та мето-
дика досліджень. Вивчення потенціалу екосис-
тем, екорегіонів є предметом наукового пошуку 
М.А. Голубця [1], М.Д. Гродзинського [3; 4], 
В.М. Петліна [5], П. Клампа [8], Р. Деардена [9], 
Дж.А. Дірінгера [10], Р.Т.Т. Формана [11], Т.Р. Герцога 
[12] та інших дослідників. Разом з тим комплексна 
оцінка тріади-території (акваторії) – населення – 
ПРП екосистем загалом і їх низького таксономічного 
рангу – біогеоценозних екосистем, фізико-геогра-
фічних (природних) районів, зокрема, залишається 
малодослідженою проблемою. Виходячи з цього, 
висвітлення результатів оцінки території (аквато-
рії), населення та ПРП по біогеоценозних екоси-
стемах – фізико-географічних районах (таксонах 
низького рангу) Кримських гір та Українських 
Карпат – основна мета нашої публікації. 

Чисельність населення природних районів (біоге-
оценозних екосистем) Кримських гір та Українських 
Карпат обчислювалась за матеріалами офіційної 
статистики передвоєнного (2012 р.) періоду карто-
графічним методом [6]. Для цього картосхема екора-

йонів (фізико-географічних районів) [7] накладалась 
на карту щільності населення України в розрізі адмі-
ністративних районів в масштабі 1:750000. Кількість 
мешканців екорайонів, межі яких розчленовували 
той чи інший адміністративний район, оцінювалась 
методом палетки за картограмами щільності насе-
лення адміністративних районів. 

Природно-ресурсний потенціал екорегіонів дер-
жави проіндексований нами у цінах 2015-2021 рр. 
[13]. У зв’язку з масовими еміграційними потоками 
українців, спричинених воєнними лихоліттями, 
населення як і територія (акваторія), природно-ре-
сурсний потенціал подані в табл. 1 у відсоткових 
показниках, що з одного боку, дозволяє їх порівню-
вати між собою, а з другого боку, відносні величини 
у більшій мірі (ніж абсолютні) згладжують вплив 
нестабільних процесів сьогодення (див. табл. 1).

Виклад основного матеріалу. Подані в табл. 1 
оцінкові матеріали, дають можливість визначити 
величину потенціалу тріади: території, населення, 
природно-ресурсного потенціалу порівнюваних 
екорегіонів. Українські Карпати, займаючи в 9 разів 
більшу територію, в 3,8 рази перевищують показ-
ники величини сумарного потенціалу Кримських гір.

Серед десяти екосистем обласного рівня за 
величиною території (акваторії), населенням та 
ПРП оцінювані таксони розмістилися у такому 
порядку (від найбільших до найменших показників): 
Передкарпатська височинна область, Зовнішньо-
Карпатська, Передгірно-Кримська, Вулканічно-
міжгірно-улоговинна, Полонинсько-Чорногірська, 
Закарпатська низовинна, Вододільно-Верховинська, 
Гірсько-Кримська, Південнобережно-Кримська та 
Мармароська область. Співвідношення за величи-
ною сумарного потенціалу між Передкарпатською 
височинною та Мармароською областями як 33,8 
до 1,0, у тому числі: за площею цих екосистем – 
34,3 до 1,0, населенням – 79,0 до 1,0, ПРП як 23,0 
до 1,0. Якщо ж порівнювати Передкарпатську висо-
чинну область з найпотужнішою у Кримських горах 
Передгірно-Кримською областю, то за розмірами 
території (акваторії) вони різняться між собою як 6,2 
до 1,0, за кількістю населення – відповідно, як 2,2 до 
1,0 і, нарешті, за величиною ПРП, як 2,9 до 1,0.

Не менш цікавими і важливими є оцінкові показ-
ники потенціалу тріади на рівні біогеоценозних еко-
систем (фізико-географічних районів) Кримських 
гір та Українських Карпат. З 49 таких біогеоценоз-
них екосистем до десятки найбільших (в порядку 
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Таблиця 1 
Територія, населення та природно-ресурсний потенціал  

екосистем Кримських гір та Українських Карпат

Природні країни (біоми), провінційні екосистеми, 
природні області та райони

Територія (акваторія) Населення, 
% ПРП, %

тис.км2 %
1 2 3 4 5

Кримські гори 4,10 0,70 2,82 1,90
Кримська гірська провінційна екосистема 4,10 0,70 2,82 1,90
I. Передгірно-Кримська область 2,20 0,40 1,78 0,80
Райони: 1. Качинсько-Альминський 0,24 0,05 0,06 0,06
 2. Середньосалгирсько-Зуйський 0,79 0,14 0,35 0,21
 3. Василівсько-Старокримський 0,20 0,04 0,02 0,18
 4. Нижньочорноріченський 0,22 0,04 0,79 0,12
 5. Бахчисарайсько-Перовський 0,43 0,08 0,52 0,12
 6. Білогірсько-Курський 0,32 0,05 0,04 0,11
ІІ. Гірсько-Кримська область 1,40 0,20 0,31 0,80
Райони: 7. Верхньочорноріченський 0,19 0,03 0,03 0,13
 8. Верхньокачинський 0,37 0,05 0,01 0,22
 9. Верхньосалгирський 0,30 0,04 0,06 0,17
 10. Верхньоіндольський 0,31 0,05 0,10 0,16
 11. Айпетринсько-Карабіяйлинський 0,23 0,03 0,11 0,12
ІІІ. Південнобережно-Кримська область 0,50 0,10 0,73 0,30
Райони: 12. Південнокрутосхиловий 0,34 0,07 0,22 0,08
 13. Балаклавсько-Ялтинський 0,10 0,02 0,38 0,10
 14. Алуштинсько-Судацький 0,06 0,01 0,13 0,12
Українські Карпати 38,20 6,30 8,16 6,40
І. Передкарпатська височинна область 13,70 2,20 3,96 2,30
Райони: 1. Мостисько-Яворівський 2,24 0,36 0,40 0,17
 2. Добромильсько-Самбірський 1,36 0,22 0,30 0,24
 3. Дрогобицько-Меденицький 1,06 0,17 0,33 0,14
 4. Стрийсько-Жидачівський 1,27 0,20 0,29 0,30
 5. Долинсько-Калуський 1,24 0,20 0,29 0,30
 6. Завійсько-Ямницький 1,06 0,17 0,24 0,22
 7. Надвірнянсько-Печеніжинський 1,56 0,25 0,84 0,23
 8. Обертинсько-Гвіздецький 0,60 0,10 0,11 0,22
 9. Яблунівсько-Кутський 0,79 0,12 0,16 0,14
 10. Вижницько-Сторожинецький 1,28 0,21 0,25 0,16
 11. Вашковецько-Глибоцький 1,24 0,20 0,73 0,19
ІІ. Зовнішньо Карпатська область 8,20 1,40 1,23 1,20
Райони: 12. Старосамбірсько-Східницький 1,72 0,29 0,32 0,22
 13. Вигодсько-Битківський 0,76 0,13 0,12 0,24
 14. Космацько-Виженський 0,99 0,17 0,18 0,19
 15. Славсько-Сколівський 1,75 0,30 0,17 0,36
 16. Верхньоосвіцько-Верхньобистрицький 2,19 0,38 0,35 0,11
 17. Криворівнянсько-Дихтинецький 0,79 0,13 0,09 0,08
III. Вододільно-Верховинська область 3,70 0,60 0,36 0,70
Райони: 18. Турківсько-Опорецький 1,10 0,18 0,08 0,14
 19. Торунсько-Лопухівський 0,98 0,16 0,13 0,17
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1 2 3 4 5
 20. Ясінянський 0,32 0,05 0,04 0,04
 21. Ворохтянсько-Путильський 0,38 0,06 0,02 0,11
 22. Ужоцько-Жденівський 0,29 0,05 0,02 0,11
 23. Воловецько-Колочавський 0,63 0,10 0,07 0,13
IV. Полонинсько-Чорногірська область 5,20 0,90 0,58 0,70
Райони: 24. Стужинсько-Рунський 0,71 0,13 0,06 0,38
 25. Боржавсько-Краснянський 1,58 0,27 0,25 0,08
 26. Свидовецько-Чорногірський 2,02 0,35 0,23 0,18
 27. Гринявсько-Яровицький 0,89 0,15 0,04 0,06
V. Мармароська область 0,40 0,10 0,05 0,10
Райони: 28. Рахівсько-Чивчинський 0,40 0,10 0,05 0,10
VI. Вулканічно-міжгірно-улоговинна область 4,40 0,70 0,96 0,80
Райони: 29. Невицько-Чинадіївський 1,98 0,32 0,50 0,28
 30. Туріївсько-Свалявський 0,75 0,12 0,11 0,19
 31. Угольсько-Нересницький 0,63 0,09 0,12 0,05
 32. Хустсько-Солотвинський 0,75 0,12 0,18 0,19
 33. Іршавський 0,29 0,05 0,05 0,09
VII. Закарпатська низовинна область 2,60 0,40 1,02 0,60
Райони: 34. Чоп-Мукачівський 2,52 0,39 1,00 0,57
 35. Берегівсько-Мужієвський 0,08 0,01 0,02 0,03
Україна 603,7 100,0 100,00 100,0

спадання) за величиною потенціалу відносяться: 
Чоп-Мукачівський, Надвірнянсько-Печеніжинський, 
Вашковецько-Глибоцький, Неви цько-Чинадіївський, 
Нижньочорноріченський (Крим ські гори), Мостисько-
Яворівський, Вер хньо освіцько-Верхньо бистрицький, 
Славсько-Сколівський, Старосамбірсько-Східниць-
кий, Долинсько-Калуський райони. Найбільші за 
величиною потенціалу тріади в Українських Карпатах 
і Кримських горах, відповідно, Чоп-Мукачівський 
і Нижньочорноріченський райони співвідносяться 
між собою за площею як 11,5 до 1,0, за кількістю насе-
лення, як 1,3 до 1,0, за величиною ПРП, як 4,8 до 1,0.

Найменшим потенціалом тріади характери-
зується (у порядку спадання) такі біогеоценозні 
екосистеми-райони, як: Рахівсько-Чивчинський, 
Василівсько-Старокримський, Білогірсько-Курсь-
кий, Верхньочорноріченський, Ворохтянсько-
Путиль ський, Іршавський, Ужоцько-Жденівський, 
Качинсько-Альминський, Ясінянський та Берегів-
сько-Мужієвський. Співвідношення найменш потуж-
них за величиною потенціалу тріади таксонів низь-
кого рангу Кримських гір та Українських Карпат, 
а саме Качинсько-Альминського, і Берегівсько-
Мужієвського районів – таке: за територією (аквато-
рією), як 3 до 1, за кількістю населення, як 3 до 1, за 
величиною ПРП, як 2 до 1.

Отже, як видно із результатів проведеного ана-
лізу, за абсолютною величиною потенціалу тери-

торії (акваторії), населення та ПРП переважають 
екосистеми Українських Карпат над екосистемами 
Кримських гір. Проте, за відносними показни-
ками, наприклад, за територіальною продуктив-
ністю – величиною потенціалу тріади на одиницю 
площі екосистеми Кримських гір значно виперед-
жають відповідні таксони Українських Карпат. 
Так, зокрема територія Кримської гірської провін-
ційної екосистеми майже в 2,4 рази є більш про-
дуктивною за ресурсним потенціалом ніж гірська 
провінційна екосистема Українських Карпат. Це 
ж стосується і всіх трьох кримських екосистем 
обласного рівня, які порівнюються з сімома екосис-
темами карпатських областей. Аналогічну законо-
мірність маємо і на рівні біогеоценозних екосис-
тем – фізико-географічних районів. Візьмемо, для 
прикладу, найбільш потужні екосистеми районного 
типу. Нижньочорноріченська, Бахчисарайсько-
Перовська, Середньосалгирсько-Зуйська чи 
Балаклавсько-Ялтинська (всі в Кримських горах) 
значно територіально є більш продуктивними, 
ніж Чоп-Мукачівська, Невицько-Чинадіївська, 
Вашковецько-Глибоцька чи Надвірнянсько-
Печеніжинська. Це пов’язано, з одного боку, з пів-
денним розміщенням екосистем, а, з другого боку, 
з більш інтенсивним рівнем господарського осво-
єння ресурсного потенціалу Кримських гір у порів-
нянні з Українськими Карпатами.

Закінчення табл. 1
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Висновки. Проведені оцінкові дослідження тери-
торії (акваторії), населення та природно-ресурсного 
потенціалу на рівні таксонів низького рангу – біогеоце-
нозних екосистем, що охоплюються парцелярними та 
консорційними комплексами і відповідають фізико-ге-
ографічним районам Кримських гір та Українських 
Карпат, дозволяють зробити такі узагальнення:

1. Територія (акваторія), населення та природ-
но-ресурсний потенціал екосистем є основою їх 
«скрупульозного екологічного кадастру», фундамен-
том «визначення їх первинних і вторинних екологіч-
них потенціалів» для їх сталого використання.

2. За абсолютною величиною потенціалу терито-
рії (акваторії), населення та ПРП переважають екосис-
теми Українських Карпат над екосистемами Кримських 
гір. Йдеться про Передкарпатську височинну, 
Зовнішньо-Карпатську області чи Чоп-Мукачівський, 
Надвірнянсько-Печеніжинський, Вашковецько-Гли-
боцький, Невицько-Чинадіївський, Мостисько-
Яворівський, Верхньоосвіцько-Верхньобистрицький, 

Славсько-Сколівський, Старосамбірсько-Східницький 
та інші райони.

3. У той же час за відносними показникам, 
зокрема, за величиною потенціалу тріади на оди-
ницю площі екосистеми Кримських гір значно випе-
реджають екосистеми Українських Карпат. Так, для 
порівняння, найбільш потужні екосистеми районного 
рівня – Нижньочорноріченська, Бахчисарайсько-
Перовська, Середньосалгирсько-Зуйська чи Бала-
клавсько-Ялтинська Кримських гір є територіально 
значно більш продуктивними ніж Чоп-Мукачівська, 
Невицько-Чинадіївська, Вашковецько-Глибоцька 
чи Надвірнянсько-Печеніжинська екосистеми 
Українських Карпат.

4. Ресурсний потенціал екосистем Кримських 
гір та Українських Карпат, оцінений на рівні таксо-
нів низького рангу – парцелярних та консорційних 
комплексів (первинних природних регіонів), є надій-
ною основою для розробки перспективних планів 
збалансованого розвитку природокористування.
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