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У статті досліджено теоретико-методологічні засади класифікації та характеристики стейкхолдерів природоохоронних 
територій в контексті впровадження сучасних технологій захисту довкілля. Проаналізовано сучасні підходи до визначення 
та групування зацікавлених сторін у сфері захисту довкілля. Встановлено, що ефективне управління природоохоронними 
територіями потребує системної взаємодії між трьома ключовими групами стейкхолдерів: державними структурами, бізне-
сом та громадськістю. Визначено специфічні ролі та функції кожної групи: державні структури забезпечують нормативне 
регулювання та контроль; бізнес-сектор відповідає за економічну складову через фінансування та впровадження екологічних 
технологій; громадський сектор здійснює функції контролю, просвітництва та практичного впровадження природоохоронних 
заходів. Обґрунтовано необхідність врахування технологічних особливостей взаємодії стейкхолдерів при впровадженні при-
родоохоронних заходів, зокрема при вирішенні таких завдань як відновлення порушених екосистем, запобігання забрудненню 
довкілля, збереження біорізноманіття та забезпечення екологічної безпеки природоохоронних територій. Запропоновано 
модель взаємодії між різними зацікавленими сторонами у сфері захисту довкілля, яка враховує їх роль у збереженні біоріз-
номаніття та забезпеченні екологічної безпеки природоохоронних територій. Розроблено класифікацію стейкхолдерів, яка 
враховує їх функціональні особливості та вплив на впровадження природоохоронних технологій. Визначено, що для успіш-
ного управління природоохоронними територіями критично важливим є налагодження системної взаємодії між усіма групами 
стейкхолдерів, що дозволяє оптимізувати процеси прийняття рішень щодо збереження біорізноманіття та забезпечення еко-
логічної безпеки. Такий комплексний підхід дозволяє подолати наявні обмеження у впровадженні партисипативного управ-
ління природоохоронними територіями та забезпечити реалізацію заявлених переваг залучення стейкхолдерів. Ключові слова: 
природоохоронні території, стейкхолдери, класифікація стейкхолдерів, управління природоохоронними територіями, захист 
довкілля, природно-заповідний фонд, екологічна безпека, збереження біорізноманіття, природоохоронні технології, взаємодія 
зацікавлених сторін.

Characteristics and classification of protected areas stakeholders. Patseva I., Khrutba Yu., Khrutba O.
The article examines the theoretical and methodological foundations for classification and characterization of stakeholders in 

protected areas within the context of implementing modern environmental protection technologies. The study analyzes contemporary 
approaches to identifying and grouping stakeholders in environmental protection. It has been established that effective management 
of protected areas requires systematic interaction between three key stakeholder groups: government structures, business, and the public. 
The specific roles and functions of each group are defined: government structures provide regulatory framework and control; 
the business sector is responsible for the economic component through financing and implementation of environmental technologies; 
the public sector performs functions of control, education, and practical implementation of environmental protection measures. The 
necessity of considering technological aspects of stakeholder interaction in implementing environmental protection measures is 
substantiated, particularly in addressing such tasks as restoration of damaged ecosystems, prevention of environmental pollution, 
biodiversity conservation, and ensuring environmental safety of protected areas. A model of interaction between different stakeholders 
in environmental protection is proposed, which takes into account their role in biodiversity conservation and ensuring environmental 
safety of protected areas. A classification of stakeholders has been developed that considers their functional characteristics and impact on 
the implementation of environmental protection technologies. This comprehensive approach allows overcoming existing limitations in 
implementing participatory management of protected areas and ensuring the realization of stated advantages of stakeholder engagement. 
Key words: protected areas, stakeholders, stakeholder classification, protected area management, environmental protection, nature 
reserve fund, environmental safety, biodiversity conservation, environmental protection technologies, stakeholder interaction.

Постановка проблеми. Інтенсивне антропо-
генне навантаження на природні екосистеми та зро-
стаюча деградація природоохоронних територій, 
що особливо загострилась внаслідок військових дій 
в Україні, вимагають впровадження ефективних тех-
нологічних рішень для їх збереження та відновлення. 
В умовах, коли 27% природоохоронних територій 
України (близько 1,2 млн га) перебувають під загро-
зою, а деградація природних середовищ існування 

призводить до втрати біорізноманіття, що становить 
35% європейського біологічного різноманіття, осо-
бливої актуальності набуває проблема ідентифікації 
та класифікації стейкхолдерів природоохоронних 
територій [2; 3]. Відсутність системного підходу до 
визначення ролі та інтересів зацікавлених сторін 
ускладнює впровадження природоохоронних тех-
нологій, спрямованих на відновлення пошкоджених 
екосистем, знешкодження забруднень важкими мета-
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лами та рекультивацію земель. Неузгодженість дій 
різних груп стейкхолдерів (природокористувачів, 
природоохоронних установ, місцевих громад, біз-
несу) при впровадженні технологічних рішень щодо 
захисту довкілля призводить до зниження ефектив-
ності природоохоронних заходів та нераціональ-
ного використання природних ресурсів. Враховуючи 
масштаби екологічних проблем, зокрема забруднення 
ґрунтів важкими металами, деградацію рослинного 
покриву та посилення ерозійних процесів, нагаль-
ною стає потреба чіткої характеристики та класифі-
кації стейкхолдерів з позиції їх впливу на вибір та 
впровадження технологій захисту навколишнього 
середовища [4]. Це дозволить оптимізувати процеси 
прийняття технологічних рішень щодо збереження 
біорізноманіття, відновлення екосистем та забезпе-
чення екологічної безпеки природоохоронних тери-
торій відповідно до Цілей сталого розвитку ООН.

Актуальність дослідження. Аналіз стейкхолде-
рів (SA) є ключовим інструментом у формуванні та 
реалізації політики управління природними ресур-
сами, що дозволяє ефективно визначати та оціню-
вати інтереси всіх зацікавлених сторін у природо-
охоронній системі. Особлива цінність цього підходу 
полягає в його здатності вирішувати комплексні 
завдання, пов’язані з багатоцільовим використанням 
природних ресурсів, врегулюванням питань влас-
ності, часовими компромісами та зовнішніми ефек-
тами. Методологія SA забезпечує системний підхід 
до розуміння взаємодії різних акторів та їхніх інте-
ресів, що є критично важливим для розробки ефек-
тивних, справедливих та екологічно стійких страте-
гій розвитку природоохоронних територій.

В умовах зростаючої складності та динамічності 
екологічних проблем особливої актуальності набу-
ває потреба у гнучкому та прозорому процесі при-
йняття рішень, який би враховував різноманітність 
знань, цінностей та інтересів усіх залучених сторін. 
Це зумовлює необхідність розвитку трьох ключо-
вих напрямків досліджень: поглиблення емпірич-
них знань про ключових стейкхолдерів та фактори, 
що впливають на розподіл ресурсів; удосконалення 
методологічних підходів до аналізу інтересів заці-
кавлених сторін; розширення можливостей для 
ефективного втручання та вирішення конфліктів 
у сфері природокористування. 

Зв’язок авторського доробку із важли-
вими науковими та практичними завданнями. 
Дослідження безпосередньо пов’язане з реаліза-
цією Цілей сталого розвитку ООН щодо збереження 
екосистем та біорізноманіття, оскільки розроблена 
класифікація стейкхолдерів природоохоронних 
територій створює методологічне підґрунтя для 
ефективного впровадження природозахисних техно-
логій та відновлення пошкоджених екосистем в умо-
вах зростаючого антропогенного навантаження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Базове визначення поняття «стейкхолдер», запро-

поноване Р. Е. Фріманом, характеризує їх як групи, 
що можуть вплинути на досягнення цілей орга-
нізації або на її роботу в цілому [5]. У контексті 
природоохоронних територій стейкхолдери пред-
ставляють собою групи людей або організацій, чий 
внесок та діяльність безпосередньо впливають на 
стан довкілля та ефективність впровадження при-
родозахисних технологій.

Дослідженню різних аспектів впливу стейкхолде-
рів на екологічний стан територій та впровадження 
природоохоронних технологій присвячені роботи 
багатьох вчених. Так, Ньюбоулд [6] та Луффман 
[7] пропонують розділяти стейкхолдерів на групи 
впливу за характером їх залучення: ті, що інвесту-
ють у природоохоронні проєкти; керівники природо-
охоронних установ; фахівці з впровадження приро-
дозахисних технологій; економічні партнери.

Згідно з міжнародними стандартами PMBoK-6 
[8] та ISO 21500:2021 [9], основною метою визна-
чення зацікавлених сторін є ідентифікація осіб, груп 
або організацій, які беруть участь у природоохо-
ронній діяльності (прямо або опосередковано) або 
впливають на стан довкілля, та документальне під-
твердження інформації щодо ступеня їх впливу на 
екологічну ситуацію.

Міжнародні дослідження останніх років значно 
розширили розуміння ролі стейкхолдерів у приро-
доохоронній сфері. Зокрема, Reed M. S. [10] у своїй 
роботі наголошують на важливості залучення 
місцевих громад як ключових стейкхолдерів при 
впровадженні технологій відновлення екосистем. 
Наприклад, стверджується, що участь зацікавлених 
сторін зменшує ймовірність маргіналізації тих, хто 
перебуває на периферії контексту прийняття рішень 
або суспільства. Таким чином, більш релевантні 
зацікавлені сторони можуть бути залучені до рішень, 
які їх стосуються, і може сприятися активній грома-
дянській позиції, що принесе користь для суспіль-
ства в цілому показують, як залучення зацікавлених 
сторін може забезпечити релевантність сценаріїв для 
прийняття рішень на місцевому рівні [11].

Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми, котрим присвячується означена 
стаття. Аналіз наукової літератури свідчить про зна-
чний інтерес дослідників до проблематики управ-
ління природоохоронними територіями. Проте деякі 
роботи не враховували технологічний аспект такої 
взаємодії.

Новизна. Наукова новизна дослідження полягає 
у представлені комплексної моделі, яка враховує не 
лише традиційні аспекти взаємодії, але й техноло-
гічну складову природоохоронної діяльності.

Методологічне або загальнонаукове значення. 
Методологічне значення дослідження визначається 
його внеском у розвиток теорії управління приро-
доохоронними територіями. Розроблені оцінки вза-
ємодії та впливу різних груп стейкхолдерів можуть 
бути застосовані не лише в контексті природоохо-
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ронної діяльності, але й в інших сферах, де присутня 
складна система взаємодії зацікавлених сторін. 

Викладення основного матеріалу. Важливо від-
значити, що у сфері захисту довкілля стейкхолдери 
можуть бути як внутрішніми: працівники природо-
охоронних установ, екологічні інспектори, фахівці 
з природоохоронних технологій, так і зовнішніми: 
місцеві громади, промислові підприємства, громад-
ські екологічні організації, наукові установи; між-
народні партнери; донори та інші стейкхолдери, 
які впливають на територію та зацікавлені в збере-
женні її природних ресурсів, екологічних та соці-
альних ефектах від природоохоронної діяльності. 
Стейкхолдери можуть мати різний рівень впливу 
на управління природоохоронною територією. При 
цьому їхні інтереси та цінності щодо використання 
природоохоронних територій та впровадження тех-
нологій захисту довкілля можуть бути несумісними 
та суперечити один одному.

Особливої актуальності набуває вивчення взає-
модії стейкхолдерів у контексті впровадження сучас-
них технологій захисту навколишнього середовища, 
зокрема при вирішенні таких завдань як відновлення 
порушених екосистем, запобігання забрудненню 

довкілля, збереження біорізноманіття та забезпе-
чення екологічної безпеки природоохоронних тери-
торій.

Зовнішнє управління здійснює Міністерство 
захисту довкілля як головний орган у сфері заповід-
ної справи. Додаткові групи стейкхолдерів включа-
ють наукові установи, міжнародні організації, міс-
цеві громади та донорів. Основні групи зацікавлених 
сторін об’єктів, які входять до структури природ-
но-заповідного фонду показані на рис. 1 [9].

Організаційна структура природоохоронної тери-
торії визначає ролі та повноваження, які узгоджені 
між усіма стейкхолдерами. Структура залежить від 
природоохоронного законодавства, міжнародних 
угод та домовленостей між зацікавленими сторо-
нами. До основних внутрішніх стейкхолдерів нале-
жать керівник об’єкту ПЗФ, який відповідає за при-
родоохоронну діяльність, команда управління, що 
координує роботу території, та команда території 
ПЗФ, яка виконує безпосередню природоохоронну 
діяльність.

Зовнішнє управління природоохоронною тери-
торією здійснює Міністерство захисту довкілля та 
природних ресурсів України. На схемі представлено 

Рис. 1. Стейкхолдери природоохоронної території [9]
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додаткові групи стейкхолдерів: наукові установи, 
міжнародні організації, місцеві громади та донори.

Процеси взаємодії стейкхолдерів у сфері захисту 
довкілля включають три основні етапи: визначення 
ключових стейкхолдерів природоохоронної терито-
рії, управління взаємодією стейкхолдерів та моні-
торинг їх залучення. При визначенні стейкхолдерів 
природоохоронних територій важливо враховувати 
їх роль у збереженні довкілля. Кожен стейкхолдер 
має специфічний вплив на природоохоронну діяль-
ність. 

Таким чином, ефективне управління природоохо-
ронною територією вимагає налагодження систем-
ної взаємодії між усіма групами стейкхолдерів, доку-
ментування цієї взаємодії у відповідних реєстрах та 
планах, а також постійного моніторингу результа-
тивності співпраці.

Таким чином, до зацікавлених сторін в обєктах 
ПЗФ на основі GreenРМ додатково слід віднести 
такі групи стейкхолдерів, як державні природоохо-
ронні структури та органи місцевого самовряду-
вання, що несуть відповідальність за стан довкілля; 

бізнес-структури, що зацікавлені в стабілізації 
бізнес-процесів і збереженні екологічної безпеки 
(підприємства різних форм власності) та громада 
(жителі, громадські екологічні організації, об’єд-
нання громадян тощо).

Структура керування природоохоронною діяль-
ністю включає три рівні – державний, громадський 
та бізнес. 

В контексті природоохоронної діяльності гро-
мадський сектор забезпечує всебічну підтримку 
та контроль через взаємодію різних стейкхолдерів: 
наукові групи здійснюють дослідження екосистем 
та розробляють методичні рекомендації; користу-
вачі природних ресурсів забезпечують збалансоване 
природокористування та надають зворотній зв’язок; 
міжнародні організації надають експертну та гран-
тову підтримку; екологічні громадські організації 
здійснюють громадський контроль, проводять про-
світницьку діяльність та організовують природоохо-
ронні заходи; освітні заклади формують екологічну 
свідомість населення та готують профільних фахів-
ців, що в комплексі створює ефективну систему 

Таблиця 1
Представлення моделі взаємодії між різними зацікавленими сторонами у сфері захисту довкілля

Група 
стейкхолдерів Складові Роль у захисті довкілля Технологічні особливості 

взаємодії
Об'єкти ПЗФ Природні території 

(біосферні та природні 
заповідники, національні 
природні парки, регіо-
нальні ландшафтні парки, 
заказники, пам'ятки при-
роди, заповідні урочища
Штучні об'єкти (ботанічні 
сади, дендропарки, зоо-
парки, парки-пам'ятки)

 Збереження біорізноманіття
Відновлення екосистем
Наукові дослідження

 Використання технологій 
моніторингу екосистем
Впровадження методів віднов-
лення природних комплексів
Застосування ГІС-технологій 
для картування

Громадськість Благодійні організації
Екологічні громадські 
організації 
Освітні заклади (НЕНЦ, 
ВНЗ) 
Міжнародні організації

Громадський контроль
Екологічна освіта
Популяризація природоохо-
ронної діяльності
Використання цифрових 
платформ для моніторингу
Міжнародна координація
Фінансова підтримка
Обмін досвідом

 Впровадження освітніх 
технологій
Застосування соціальних 
медіа для комунікації 
Трансфер передових 
технологій
Міжнародні системи 
моніторингу
Глобальні бази даних

Державні структури Міністерство захисту 
довкілля
Державний екологічний 
контроль
МСОП

 Координація природо-
охоронної діяльності 
Нормативне регулювання
Контроль дотримання 
законодавства

Впровадження систем елек-
тронного урядування
Використання технологій 
контролю забруднень
Автоматизовані системи 
моніторингу

Бізнес Промислові підприємства
Екологічно орієнтований 
бізнес

 Розробники екотехнологій
Впровадження екологічних 
технологій
Фінансування природоохо-
ронних заходів
Розробка інноваційних 
рішень

Впровадження чистих 
технологій
Системи екологічного 
менеджменту
Технології переробки відходів

Джерело на основі [9]
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громадської участі у збереженні природного середо-
вища.

Висновки. У результаті проведеного дослідження 
було систематизовано та класифіковано основні 
групи стейкхолдерів природоохоронних територій, 
що включають державні структури, бізнес та гро-
мадськість, кожна з яких відіграє специфічну роль 
у збереженні довкілля. Встановлено, що ефективна 
взаємодія між цими групами забезпечується через 
різні механізми: державні структури здійснюють 
нормативне регулювання та контроль, бізнес-сек-
тор забезпечує економічну складову через фінан-
сування та впровадження екологічних технологій, 
а громадський сектор реалізує функції контролю, 
просвітництва та практичного впровадження приро-
доохоронних заходів. Визначено, що для успішного 

управління природоохоронними територіями кри-
тично важливим є налагодження системної взаємо-
дії між усіма групами стейкхолдерів, що дозволяє 
оптимізувати процеси прийняття рішень щодо збе-
реження біорізноманіття та забезпечення екологіч-
ної безпеки

Перспективи використання результатів 
дослідження. Запропонована класифікація та 
характеристика стейкхолдерів природоохоронних 
територій має значні перспективи практичного 
застосування для вдосконалення системи управ-
ління об’єктами ПЗФ. Результати дослідження 
можуть бути використані для розробки нових меха-
нізмів взаємодії між державними структурами, біз-
несом та громадськістю при впровадженні приро-
доохоронних технологій. 
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