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У статті досліджено сучасний стан природно-заповідного фонду (ПЗФ) України як ключового інструменту забезпечення 
екологічної безпеки та збереження біорізноманіття в умовах воєнного стану та поствоєнного відновлення. Встановлено, що 
станом на березень 2026 року внаслідок збройної агресії пошкоджено 28,5 тис. га рослинного світу ПЗФ, знищено 82,6 млн 
дерев та рослин і 75,2 тис. тварин, що свідчить про безпрецедентний масштаб екологічних втрат. Проаналізовано вплив антро-
погенних чинників воєнного характеру на структуру та функціональний стан об’єктів ПЗФ. Встановлено, що більшість охоро-
нюваних територій зазнає деградації екосистем, порушення природних процесів та зниження рівня біорізноманіття. Визначено 
основні форми воєнного антропогенного впливу: вибухові та термічні ушкодження, забруднення ґрунтів і поверхневих вод 
токсичними сполуками, фрагментація середовищ існування внаслідок фортифікаційних робіт, зростання браконьєрства та 
незаконних рубок, загибель персоналу заповідних установ. Обґрунтовано, що збройний конфлікт у поєднанні з кліматичними 
змінами формує синергетичний дистрес-фактор, який прискорює незворотні трансформації видового складу. На основі ана-
лізу міжнародного досвіду постконфліктного відновлення природних територій (Руанда, Колумбія, Камбоджа, Балкани) та 
сучасних методологічних підходів сформульовано концептуальні засади повоєнного відновлення ПЗФ. Запропоновано три-
стадійну програму відновлення з горизонтами планування 0-3, 3-10 та 10-30 років, яка поєднує оперативні заходи безпеки, 
середньострокове екосистемне відновлення та довгострокове сталое управління. Визначено потенційні джерела фінансування 
відновлення через механізми міжнародної кліматичної допомоги, інструменти ЄС (EU Recovery and Resilience Facility, LIFE 
Programme), платежі за екосистемні послуги та розвиток сталого екотуризму. Обґрунтовано застосування сучасних техно-
логічних інструментів: БПЛА-моніторингу, методів структури-від-руху (SfM), дистанційного зондування та математичного 
моделювання стану біосистем – для підвищення ефективності управління ПЗФ в умовах постконфліктного відновлення від-
повідно до цілей Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework та принципів «зеленого відновлення». Ключові слова: при-
родно-заповідний фонд, екологічна безпека, біорізноманіття, повоєнне відновлення, антропогенний вплив, сталий розвиток.

Nature reserve fund of Ukraine in the context of environmental safety, biodiversity conservation and post-war recovery. 
Nekos A., Dobrovolskyi O.

The article examines the current state of the Nature Reserve Fund (NRF) of Ukraine as a key instrument for ensuring environmental 
safety and biodiversity conservation under martial law and post-war recovery conditions. It is established that as of March 2026, as 
a result of armed aggression, 28.5 thousand hectares of NRF flora have been damaged, 82.6 million trees and plants destroyed, and 
75.2 thousand animals killed, indicating an unprecedented scale of ecological losses. The influence of military anthropogenic factors on 
the structure and functional state of NRF objects is analysed. It is found that the majority of protected areas are experiencing ecosystem 
degradation, disruption of natural processes and a decline in biodiversity levels. The main forms of military anthropogenic impact are 
identified: explosive and thermal damage, soil and surface water contamination with toxic compounds, habitat fragmentation due to 
fortification works, increased poaching and illegal logging, and the death of reserve personnel. It is substantiated that armed conflict 
combined with climate change creates a synergistic distress factor that accelerates irreversible transformations in species composition. 
Based on an analysis of international experience in post-conflict restoration of natural territories (Rwanda, Colombia, Cambodia, the 
Balkans) and contemporary methodological approaches, the conceptual foundations of post-war NRF recovery are formulated. A three-
stage restoration programme with planning horizons of 0-3, 3-10 and 10-30 years is proposed, combining immediate security measures, 
medium-term ecosystem restoration and long-term sustainable management. Potential sources of recovery financing are identified, 
including international climate finance mechanisms, EU instruments (EU Recovery and Resilience Facility, LIFE Programme), 
payments for ecosystem services and sustainable ecotourism development. The application of modern technological tools – UAV 
monitoring, structure-from-motion (SfM) methods, remote sensing and mathematical modelling of biosystem status – is justified for 
improving NRF management efficiency in post-conflict recovery conditions, in accordance with the goals of the Kunming-Montreal 
Global Biodiversity Framework and green recovery principles. Key words: nature reserve fund, environmental safety, biodiversity, 
post-war recovery, anthropogenic impact, sustainable development.
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Постановка проблеми. Територій та об’єктів 
природно-заповідного фонду України нараховується 
понад 9000, а їх площа складає понад 6% від площі 
країни [1]. ПЗФ є стратегічним ресурсом держави, 
оскільки заповідний режим забезпечує збереження 
й відновлення біорізноманіття та видового складу 
угруповань, популяцій та видів рослин і тварин за 
допомогою злагодженої роботи науковців та управ-
лінців [2]. Після початку повномасштабного втор-
гнення доволі велика частка об’єктів природно-запо-
відного фонду потрапила до зони активних бойових 
дій або опинилась під тимчасовою окупацією. Це 
призвело до знищення генофонду флори і фауни, 
руйнування екологічного балансу, змін клімату, дефі-
циту екосистемних послуг і неможливості забезпе-
чити рекреаційні потреби суспільства.

Природно-заповідний фонд України визнача-
ється поєднанням двох суттєвих, але досить небез-
печних проблем для розвитку та функціонування 
охоронюваних територій. По-перше, відсутність 
базових елементів забезпечення, а саме низький 
рівень фінансування, мозаїчність моніторингу, фра-
гментація середовищ існування видів тварин і рос-
лин. По-друге: виникнення воєнних викликів, серед 
яких: мінування територій, лісові пожежі, хімічне 
забруднення ґрунтів і вод, масові вирубки деревос-
танів. Такі процеси не тільки суттєво послаблюють 
екологічну безпеку країни, але й ставлять під загрозу 
досягнення цілей сталого розвитку, зокрема цілі 15 
«Збереження екосистем суші» в частині збереження 
біорізноманіття [1].

У контексті майбутнього повоєнного відновлення 
вкрай важливим є формування науково обґрунто-
ваної стратегії реабілітації об’єктів ПЗФ, яка вра-
ховувала б не лише масштаби завданої шкоди, але 
і сучасні підходи до сталого управління природними 
територіями.

Актуальність дослідження. Актуальність дослі-
дження поєднує декілька паралельних і взаємо-
пов’язаних чинників. Військова агресія призвела до 
деградації природних екосистем. При цьому у світо-
вій практиці досить мало зустрічається даних щодо 
чітких дій з боку керівництва природно-заповідних 
об’єктів, які б були ефективними під час прямих ушко-
джень територій. За даними Міністерства економіки, 
довкілля та сільського господарства України, ста-
ном на березень 2026 року внаслідок збройної агре-
сії пошкоджено 28,5 тис. га рослинного світу ПЗФ, 
знищено 82,6 млн дерев та рослин і 75,2 тис. тварин 
[3]. Особливого сенсу набирає проблема збереження 
та відновлення біорізноманіття, яка набула глобаль-
ного виміру. Доведено, що кліматичні зміни у поєд-
нанні з прямим антропогенним впливом формують 
синергетичний ефект, що прискорює темпи втрати 
видового різноманіття [4]. Тому воєнні дії протягом 
2022–2026 рр. перейшли межу стрес-фактора для 
територій та об’єктів ПЗФ, перетворившись у дис-
трес-фактор, який посилив руйнівний потенціал 

факторів, особливо для біоти [5]. Зважаючи на те, що 
відновлення ПЗФ є невід’ємною частиною стратегії 
повоєнного відновлення України, яка має реалізову-
ватися відповідно до принципів «зеленого віднов-
лення» (green recovery) та цілей Kunming-Montreal 
Global Biodiversity Framework (GBF), проведене 
дослідження дасть поштовх для розроблення спеці-
алізованих методологічних підходів, адаптованих до 
українських умов.

Зв’язок авторського доробку із важли-
вими науковими та практичними завданнями. 
Дослідження пов’язане з виконанням Стратегії 
екологічної безпеки України та адаптації до зміни 
клімату в Україні до 2030 року та Council Directive 
92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of 
natural habitats and of wild fauna and flora (Habitats 
Directive) [6, 7]. Результати дослідження можуть 
бути використані Міністерством економіки, довкілля 
та сільського господарства України, адміністраціями 
біосферних заповідників і національних природних 
парків під час розроблення програм екологічного 
управління, відновлення та моніторингу стану ПЗФ.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Актуальність вивчення проблем збереження та від-
новлення біорізноманіття та управління природоохо-
ронними територіями є постійною темою самітів, що 
проходять на майданчиках, де активно висвітлюють 
особливості та зміни у навколишньому середовищі. 
Вивчення механізмів непрямого антропогенного 
впливу на ПЗФ дозволяють розкрити не лише вплив 
«лісового сліду» на втрату видового різноманіття та 
багатства видів у регіонах, що є монополістами-по-
стачальниками деревини, але й обґрунтувати необ-
хідність системного обліку впливу заготівлі дере-
вини на біорізноманіття за межами охоронюваних 
територій [8].

Дослідження порогових реакцій популяцій 
диких тварин на антропогенне навантаження дало 
змогу не лише запропонувати індикатори біоріз-
номаніття, але і маркери сталого ресурсокористу-
вання [9]. Такі підходи можуть бути адаптовані для 
розробки системи екологічного моніторингу ПЗФ 
в умовах постконфліктного відновлення. Отримані 
дані аналізу соціально-екологічних систем дозво-
лили сформувати Q-методологію для покращення 
методів дослідження на територіях природно-запо-
відного фонду [10].

Підтвердженням мультиплікативного ефекту 
деградації природних систем стали дослідження 
кількісної оцінки глобального впливу кліматич-
них змін на втрату біорізноманіття. Автори під-
твердили, що підвищення рівня антропогенного 
навантаження та постійний кліматичний стрес 
пришвидшують процеси регресу екосистем [11]. 
Розроблення методичних рекомендацій для управ-
лінців ПЗФ є дієвим інструментом, який висвітлює 
суттєві аспекти багатоцільового управління лісовим 
господарством. Використання таких методичних 
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матеріалів може бути використаним керівниками 
ПЗФ для планування лісовідновлення на постраж-
далих територіях [12].

Застосування комплексних та класичних управ-
лінських підходів для виявлення придатності серед-
овищ існування для сапроксильних видів пока-
зали свою результативність та дозволили виявити 
залежність між лісогосподарськими практиками та 
кліматичними змінами [13]. Дослідження запасів 
органічного вуглецю у ґрунтах лісових екосистем 
є ефективним інструментом для формування про-
грами дій щодо зменшення наслідків зміни клімату 
та збереження природних компонентів довкілля [14].

Безумовно, що для територій біосферних запо-
відників та на територіях, де доступ є обмеженим 
для проведення моніторингу, ефективність застосу-
вання БПЛА стає чи не єдиним інструментом для 
отримання детальної інформації про розподіл рос-
линності та тварин. Такий вид моніторингу віднов-
лення екосистем також дає змогу обстежувати ті 
об’єкти ПЗФ, які постраждали від воєнних дій та їх 
стан (наприклад, мінування) не дозволяють здійс-
нювати моніторинг маршрутним методом [15, 16]. 
Розроблення математичних моделей для визначення 
комплексного індексу стану біосистем як інстру-
менту управління системами екологічного менедж-
менту доцільно застосовувати під час проведення 
природоохоронних заходів на територіях та об’єк-
тах ПЗФ [17].

За результатами аналізу літературних джерел 
було виявлено, що більшість авторів зосереджу-
ються на питаннях інвентаризації заповідних об’єк-
тів, оцінки рівня забруднення та розробці регіональ-
них схем розбудови екомережі, проте комплексних 
праць, присвячених інтеграції воєнного фактору як 
специфічного виду антропогенного впливу в страте-
гії управління ПЗФ, досі недостатньо.

Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми, котрим присвячується означена 
стаття. Незважаючи на широке охоплення суміж-
них тематик у наукових публікаціях, ряд питань 
залишається недостатньо дослідженим або взагалі 
не вирішеним. Зокрема, відсутня єдина методологія 
кількісної оцінки збитків, заподіяних збройним кон-
фліктом об’єктам ПЗФ, яка б поєднувала дані польо-
вих досліджень, дані дистанційного зондування та 
показники біорізноманіття.

Не розроблено базу індикаторів пріоритетності 
відновлення територій та об’єктів ПЗФ з ураху-
ванням їх екологічної значущості, ступеня пошко-
дження та здатності до природного самовіднов-
лення. Не адаптовані до умов постконфліктної 
реабілітації існуючі міжнародні методики оцінки 
ефективності управління охоронюваними територі-
ями (METT, GEF).

Новизна. Вперше для умов України системати-
зовано концептуальні засади повоєнного віднов-
лення ПЗФ з інтеграцією міжнародного досвіду 

постконфліктної реабілітації природних територій. 
Запропоновано тристадійну програму відновлення 
ПЗФ (короткостроковий, середньостроковий та дов-
гостроковий горизонти), яка поєднує сучасні техно-
логічні інструменти моніторингу з адаптивними під-
ходами до управління заповідними об’єктами.

Методологічне або загальнонаукове значення. 
Дослідження має комплексний міждисциплінар-
ний характер, поєднуючи підходи екології, приро-
доохоронної біології, геоінформатики та екологіч-
ного менеджменту. Для того, щоб виокремити всі 
складові ПЗФ застосовано системний аналіз стану 
об’єктів ПЗФ. Проаналізовано міжнародний досвід 
з постконфліктного відновлення природних тери-
торій, відзначено, що математичне моделювання 
є ефективним інструментом для виявлення дина-
міки екологічних показників [17]. Встановлено, що 
на основі даних дистанційного зондування можливо 
провести оцінювання стану природних і антропоген-
них об’єктів, а також спрогнозувати зміни у довкіллі.

Загальнонаукове значення полягає у розширенні 
концептуальної бази «екології конфліктів» (conflict 
ecology) та формуванні методологічних засад для 
досліджень в інших країнах, що знаходяться або 
знаходились у стані збройного конфлікту з масштаб-
ними екологічними наслідками (Сирія, Ірак, Ємен, 
ДР Конго) [18, 19].

Виклад основного матеріалу. Під безпосереднім 
впливом бойових дій перебувають або перебували 
понад 1,2 млн га територій природно-заповідного 
фонду України. Найбільших втрат, зокрема пря-
мих влучань та пожеж зазнали об’єкти Донецької, 
Луганської, Запорізької, Херсонської, Харківської 
та Миколаївської областей. Азово-Сиваський наці-
ональний природний парк (НПП), Луганський при-
родний заповідник, Дніпровсько-Орільський НПП 
зазнали ушкоджень внаслідок обстрілів та мінного 
забруднення [5].

В умовах військових дій основними фор-
мами антропогенного впливу є: вибухові та тер-
мічні впливи (руйнування ґрунтового і трав’яного 
покриву, знищення деревостанів); забруднення 
ґрунтів і поверхневих вод токсичними сполуками 
металів, нафтопродуктами та вибуховими речови-
нами; фрагментація і повне знищення середовищ 
існування рослин і тварин через проведення фор-
тифікаційних робіт; зростання рівня браконьєрства 
та незаконних рубок в умовах ослаблення охорони; 
вимушена евакуація або загибель персоналу заповід-
них установ. На фоні цього збройний конфлікт сут-
тєво підвищує тиск на біорізноманіття, яке страж-
дає від кліматичних змін. Як зазначають Habibullah 
et al. (2022), незворотні трансформації видового 
складу залежать не лише від підвищення темпера-
тури навколишнього середовища, але й від прямого 
антропогенного впливу [11]. Підтвердженням цьому 
є лісові пожежі на Херсонщині та у Чорнобильській 
зоні, що набули особливо масштабного характеру 
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під час воєнної агресії: лише у 2022 році на території 
Чорнобильського радіаційно-екологічного біосфер-
ного заповідника вогнем знищено 6 403 га лісів, що 
становить 2,8% площі заповідника, а загальні збитки 
з урахуванням часу відновлення сягають 3,12 млрд 
дол. США [21, 22]. Такі масштабні втрати лісового 
покриву закономірно тягнуть за собою довгостро-
кові зміни у структурі рослинних угруповань, пору-
шення гніздового і репродуктивного циклів птахів, 
загибель популяцій наземних ссавців та ґрунтових 
безхребетних. Тому визначення порогових реакцій 
популяцій на антропогенне навантаження дозволяє 
виявити основні індикатори стану біорізноманіття. 
Такі стрімкі й негативні зміни популяцій призводять 
до їх дистресу, внаслідок чого відбуваються зміни 
в екосистемах. Такі негативні перетворення в струк-
турі популяцій потребують негайних досліджень, 
застосування природоохоронних заходів та актив-
них і злагоджених дій наукового та управлінського 
складу об’єктів ПЗФ.

Одним із найкращих інструментів для постійного 
відстежування стану популяцій, угруповань, видів 
рослин і тварин є систематичний моніторинг на 
об’єктах ПЗФ, що постраждали від воєнного втру-
чання. Для цього доцільно використовувати сучасні 
технології дистанційного зондування, що дасть змогу 
оцінити масштаби ушкодження та розробити план 
заходів для відновлення територій ПЗФ. Слід від-
значити, що сучасний моніторинг відрізняється від 
традиційних методів не лише завдяки розвитку тех-
нічного обладнання, але й у зв’язку з необхідністю 
здійснення обстежень територій ПЗФ у небезпечних 
і важкодоступних для проведення польових дослі-
джень зонах. Він може поєднувати не лише БПЛА-
зйомки, але й методи структури-від-руху (SfM), що 
дозволяє науковцям ПЗФ отримувати деталізовану 
інформацію про розподіл і стан рослинності та рос-
линних угруповань з високою роздільною здатні-
стю [15]. На основі отриманих даних моніторингу 
доцільно застосовувати математичні моделі для 
оцінки стану біосистем, які можуть об’єднати різні 
індикатори в інтегральний критерій для отримання 
даних про динаміку в часі ключових показників, 
визначених для конкретного ПЗФ. Впровадження 
в загальну систему управління територіями та об’єк-
тами ПЗФ систематичного моніторингу та матема-
тичного моделювання для оцінки стану біосистем 
[17] сприятиме ранньому виявленню критичних 
порогів деградації та своєчасному коригуванню 
управлінських рішень.

Для того, щоб зменшити кількість помилок під 
час запуску проєктів для контролю та відновлення 
стану об’єктів ПЗФ доцільно аналізувати та засто-
совувати міжнародний досвід постконфліктного від-
новлення природних територій, зокрема досліджено 
досвід Руанди, Колумбії, Камбоджі та Балканів. 
Встановлено, що поєднання природних сукцесій із 
активними природоохоронними заходами, зокрема: 

відновлення ґрунтового та лісового покриву, регене-
рація водно-болотних угідь, реакліматизація та репа-
тріація видів, показують ефективність такого інте-
грованого підходу. Управлінська ланка ПЗФ повинна 
використовувати рекомендації FAO [12] у питаннях 
планування багатоцільового лісового господарства 
на відновлених територіях для забезпечення балансу 
між виробничими, захисними та природоохорон-
ними функціями лісу. Досвід постконфліктних країн 
показав, що під час добору відновлюваних деревних 
порід на територіях, що стали майже непридатними 
для самовідтворення, необхідно враховувати осо-
бливості висаджуваних видів дерев та уникати тих, 
що характеризуються низькою кліматичною стійкі-
стю. Такий досвід є досить цінним та показує необ-
хідність прогнозування впливу кліматичних змін на 
придатність середовищ існування, в тому числі і для 
територій та об’єктів ПЗФ. Отже, відновлення ПЗФ 
в епоху глобальних кризових трансформацій почи-
нається від забезпечення кліматичної стійкості еко-
систем, збереження біорізноманіття, відновлення 
природних середовищ існування до впровадження 
адаптивних підходів до управління.

На основі проведеного аналізу пропонується 
Програма повоєнного відновлення ПЗФ, яка струк-
турована відповідно до часу, цілей та можливо-
стей впровадження заходів і отримання результатів 
(табл. 1).

Варто зазначити, що дієвість та результативність 
Програми повоєнного відновлення ПЗФ залежить, 
в тому числі від фінансової стійкості відновлення. 
Фінансування може забезпечуватись через меха-
нізми міжнародної кліматичної допомоги, «зелених» 
інструментів ЄС (EU Recovery and Resilience Facility, 
LIFE Programme), платежів за екосистемні послуги 
та розвитку сталого екотуризму.

Висновки. Отже, за результатами дослідження 
було встановлено:

1. Природно-заповідний фонд України зазнав 
безпрецедентного ушкодження внаслідок зброй-
ного конфлікту, що суттєво посилює довоєнні про-
блеми антропогенного впливу і загрожує незворот-
ними втратами біорізноманіття. Понад 12% площі 
ПЗФ перебувало або перебуває в зоні активних 
бойових дій.

2. Збройний конфлікт та кліматичні зміни одно-
часно призводять до деградації екосистем і зни-
ження їх стійкості. Ризик перетину екологічних 
порогів, за якими відновлення стає вкрай ускладне-
ним, є реальним для значної кількості постражда-
лих об’єктів ПЗФ.

3. Ефективне повоєнне відновлення ПЗФ потре-
бує реалізації стратегії, що поєднує оперативні 
заходи безпеки та оцінки збитків із середньо- і дов-
гостроковими програмами екосистемного віднов-
лення для досягнення цілей сталого розвитку.

4. Сучасні технологічні інструменти – БПЛА-
моніторинг, методи дистанційного зондування, мате-
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матичні моделі оцінки стану біосистем – є основними 
засобами підвищення ефективності управління ПЗФ 
в умовах постконфліктного віновлення.

5. Відновлення територій та об’єктів ПЗФ є не 
лише природоохоронним, але й кліматичним та соці-
ально-економічним пріоритетом держави, що потре-
бує залучення міжнародного фінансування, коор-
динації між відомствами та інтеграції у загальну 
стратегію повоєнного відновлення України.

Перспективи використання результатів дослі-
дження. Результати дослідження можуть бути вико-
ристані у кількох напрямах. У сфері державного 
управління – під час розробки Національного плану 

відновлення ПЗФ, оновлення Закону України «Про 
природно-заповідний фонд України».

У науково-дослідній сфері доцільно використо-
вувати як методологічну базу для подальших дослі-
джень динаміки відновлення екосистем, зокрема 
лісових, степових, водно-болотних, та для розробки 
системи індикаторів екологічної безпеки постраж-
далих регіонів і порівняльних досліджень посткон-
фліктного відновлення природних територій у гло-
бальному контексті.

У практиці управління заповідними об’єк-
тами – для розробки індивідуальних планів віднов-
лення конкретних НПП та природних заповідників.
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