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У статті здійснено комплексний аналіз правових і практичних викликів функціонування національної системи моні-
торингу, звітності та верифікації (МЗВ) викидів парникових газів в Україні. Досліджено колізію між євроінтеграційними 
зобов’язаннями держави та реальними спроможностями бізнесу в умовах воєнного стану після відновлення обов’язкового 
звітування з 1 лютого 2025 року. Обґрунтовано нереалістичність чинного законодавчого терміну подання верифікованих звітів 
операторів (до 31 березня наступного року). Основними чинниками цього визначено затримки в отриманні базової державної 
статистичної звітності (яка формується лише до кінця лютого), тривалі процедури тендерних закупівель послуг верифікації, 
логістичні ускладнення, зумовлені воєнними діями та значна розкиданість об’єктів по території України, критичний дефіцит 
акредитованих органів контролю (всього 10 установ на 518 зареєстрованих об’єктів станом на 2026 рік). Окрему увагу при-
ділено підприємствам нафтогазової галузі (зокрема Групі Нафтогаз), де через виснаженість родовищ, з метою збільшення 
видобутку газу, широко впроваджуються дотискні компресорні станції, номінальна потужність яких перевищує 20 МВт, що 
автоматично підпорядковує їх дії закону про МЗВ, що у свою чергу несе значні фінансові навантаження на ці підприємства. 
Доведено, що жорсткі часові обмеження створюють штучні ризики масового безпідставного притягнення суб’єктів господа-
рювання до адміністративної відповідальності. Для розв’язання наявних проблем та гармонізації екологічного законодавства 
України із Виконавчим Регламентом Комісії (ЄС) 2018/2066 запропоновано конкретні законодавчі зміни. Рекомендовано пере-
нести кінцевий строк подання звіту оператора на 30 червня, а також запровадити диференційовані терміни звітування про 
вдосконалення методології залежно від категорій установок (А, Б, В) та звільнити від цього обов’язку прості об’єкти з низь-
кими обсягами викидів. Ключові слова: моніторинг, звітність та верифікація (МЗВ), викиди парникових газів, звіт оператора, 
нафтогазова галузь, дотискні компресорні станції, законодавчі зміни.

Challenging aspects of greenhouse gas emissions reporting and verification. Dryhulych S., Orfanova M., Dryhulych P.
This article provides a comprehensive analysis of the legal and practical challenges associated with the operation of Ukraine’s national 

greenhouse gas Monitoring, Reporting and Verification (MRV) system. The study examines the conflict between the state’s European 
integration commitments and the actual capacity of businesses to comply with MRV requirements under martial law following the 
resumption of mandatory reporting on 1 February 2025.

The article substantiates the impracticality of the current statutory deadline requiring operators to submit verified emissions reports 
by 31 March of the following year. The key factors contributing to this challenge include delays in obtaining baseline state statistical 
data, which becomes available only by the end of February, lengthy public procurement procedures for verification services, logistical 
difficulties caused by military operations and the geographical dispersion of facilities across Ukraine, as well as a critical shortage of 
accredited verification bodies, with only ten institutions serving 518 registered installations as of 2026.

Particular attention is paid to the oil and gas industry, especially the Naftogaz Group. Due to the depletion of mature hydrocarbon 
fields, booster compressor stations with a rated capacity exceeding 20 MW are increasingly being deployed to maintain and increase 
natural gas production. As a result, such facilities fall within the scope of the MRV legislation, imposing significant financial burdens 
on operators.

The study demonstrates that the current reporting deadlines create artificial risks of widespread and unjustified administrative 
liability for business entities. To address these challenges and further harmonize Ukrainian environmental legislation with Commission 
Implementing Regulation (EU) 2018/2066, specific legislative amendments are proposed. In particular, it is recommended to extend the 
deadline for submitting operators’ reports until 30 June, introduce differentiated deadlines for reporting methodological improvements 
depending on installation categories (A, B and C), and exempt low-emission installations from this obligation. Key words: Monitoring, 
Reporting and Verification (MRV); greenhouse gas emissions; operator report; oil and gas industry; booster compressor stations; 
environmental legislation; legislative amendments.
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Постановка проблеми. У межах виконання 
Угоди про асоціацію з Європейським Союзом, 
Україна зобов’язалася впровадити систему моніто-
рингу, звітності та верифікації (далі – також МЗВ) 
викидів парникових газів. Цей крок передбачає 
наближення національного екологічного законо-
давства до європейських стандартів через імпле-
ментацію Директив Європейського Парламенту та 
Ради 2003/87/ЄС [1], яка регулюють систему тор-
гівлі викидами в ЄС і 2004/101/ЄС [2], яка пов’язує 
систему торгівлі викидами Європейського Союзу 
з проєктними механізмами Кіотського протоколу 
[3], що спрямований на зниження викидів парни-
кових газів, боротьбу з глобальним потеплінням та 
введення ринкових квот. На виконання цих вимог 
у грудні 2019 року було ухвалено базовий Закон 
України «Про засади моніторингу, звітності та вери-
фікації викидів парникових газів» [4], який повно-
цінно запрацював з 1 січня 2021 року. 

З початком повномасштабного вторгнення почав 
діяти Закон України «Про захист інтересів суб’єк-
тів подання звітності та інших документів у період 
дії воєнного стану або стану війни» [5]. Відповідно 
до нього, екологічна звітність на період воєнного 
стану набула добровільного характеру. Але 1 лютого 
2025 року набули чинності зміни до Закону України 
«Про засади моніторингу, звітності та верифіка-
ції викидів парникових газів» (далі – також Закон) 
[4], які скасували цей привілей та повністю відно-
вили обов’язкову систему МЗВ. Цими змінами, 
у Прикінцевих та перехідних положеннях було 
передбачено, що Оператор мав право не подавати 
звіт за 2021, 2022 та 2023 звітні роки, а за 2024 рік мав 
право подати звіт до кінця року, в якому цей Закон 
набирає чинності, тобто до 31 грудня 2025 року. Далі 
необхідно звітувати кожен рік до 31 березня року за 
звітним періодом. Однак, такі терміни для більшості 
операторів установок є нереальними.

Актуальність дослідження. На даний час існує 
гостра правова та практична колізія між євроінте-
граційними зобов’язаннями України та реальними 
спроможностями бізнесу в умовах війни. Частина 
виробничих об’єктів нафтогазової галузі пошко-
джена, знищена або перебуває в зоні бойових дій. 
Крім цього, на завершальній стадії розробки газових 
родовищ, через значне падіння пластових тисків, 
з метою збільшення видобутку газу більш широко 
використовуються дотискні компресорні станції, 
в результаті чого зростає кількість установок, які 
підпадають під дію цього Закону. В Україні недо-
статньо акредитованих органів, здатних перевірити 
значну кількість звітів за короткий проміжок часу. 
Невиконання чинних нормативно-правових актів 
через форс-мажорні обставини веде до безпідстав-
ного тиску на бізнес.

Зв’язок авторського доробку із важливими 
науковими та практичними завданнями. Робота 
виконана в рамках реалізації «Стратегії екологічної 

безпеки та адаптації до зміни клімату на період до 
2030 року» [6], яка затверджена розпорядженням 
Кабінету Міністрів України від 20 жовтня 2021 р. № 
1363-р. Стратегією визначено, що однією з основних 
проблем у сфері охорони довкілля та природних 
ресурсів, які негативно впливають на здоров’я людей 
та сталість екосистем, є забруднення навколишнього 
природного середовища викидами в атмосферне 
повітря та скидами у водні об’єкти від промислових 
підприємств. 

Також розпорядженням Кабінету Міністрів 
України від 21 лютого 2025 р. № 146-р затверджено 
«План заходів щодо створення національної сис-
теми торгівлі квотами на викиди парникових газів» 
[7], яким передбачено внесення змін до норматив-
но-правових актів у сфері моніторингу, звітності 
та верифікації викидів парникових газів відповідно 
до оновлених регламентів ЄС щодо моніторингу та 
звітності про викиди парникових газів, верифікації 
та акредитації верифікаторів. 

Практичними завданнями є оптимізація методо-
логії екологічного моніторингу парникових газів та 
розробці адаптаційних інструментів для збереження 
цілісності системи МЗВ в умовах воєнних руйну-
вань та дефіциту даних. Робота розширює наукове 
розуміння інструментів кліматичного менеджменту, 
адаптуючи європейські стандарти Директив 2003/87/
ЄС [1] і 2004/101/ЄС [2] до специфічних реалій кри-
зового стану національної екосистеми та промисло-
вості в Україні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Багато науковців підкреслюють [8-11], що прийняття 
ЗУ України «Про засади моніторингу, звітності та 
верифікації викидів парникових газів» [4] є важли-
вим кроком імплементації законодавства України 
в систему законодавств ЄС, що впроваджує основні 
положення Директив 2003/87/ЄС [1] і 2004/101/
ЄС [2] та виконують вимоги Рамкової конвенції 
Організації Об’єднаних Націй про зміну клімату 
[12] та Паризької угоди [13]. Також впровадження 
системи моніторингу, звітності, верифікації є важ-
ливим елементом процесу декарбонізації економіки 
України та її інтеграції до європейського зеленого 
курсу [10]. Впровадження стандартів GRI в Україні 
та перспектив адаптації ESRS і ISSB сприятиме гар-
монізації обліково-аналітичних процесів та прозоро-
сті корпоративної звітності [11].

Deswal, S., & Deswal, P. у своїх дослідженнях 
встановили, що у період 2000-2023 роки зросли 
викиди парникових газів на 46,41% або з 36,18 до 
52,96 гігатонн еквіваленту CO2 [14]. Китай, США та 
Індій є лідерами викидів парникових газів, на долю 
яких припадає майже 59% світових викидів парни-
кових газів.

Встановлено, що в Україні 64% викидів парнико-
вих газів припадає на енергетичний сектор. До того 
ж динаміка викидів від неорганізованих джерел зро-
стала у період до 2000 року, що пов’язано із вико-
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ристанням застарілого обладнання, та з наступним 
зменшенням до 24,0 % у 2021 році через зменшення, 
в головному, видобутку та використання викопних 
палив в Україні [10].

Зменшення викидів парникових газів і досяг-
нення нульових викидів вуглецю є особливо актуаль-
ним для підприємств нафтогазової галузі. Результати 
дослідження для 50 найбільших нафтогазових ком-
паній, які котируються на біржі Bursa Malaysia, 
підтвердили важливисть дотримання з Протоколу 
з парникових газів п’яти принципів: актуальність, 
повнота, узгодженість, прозорість та точність, 
і доводять, що звітність про сталий розвиток вугле-
цевої галузі частково опосередковує взаємозв’язок 
між повнотою, прозорістю, точністю та нульовими 
викидами вуглецю [15].

Вагомий внесок в утворенні парникових газів 
належить відходам, обсяги утворення яких щорічно 
збільшується, а об’єми їх оброблення залишаються 
на низькому рівні. Відповідно спостерігається дина-
міка збільшення відходів на полігонах. Широке 
запровадження концепції циркулярної економіки, 
сучасних методів збору та оброблення відходів спри-
ятиме скороченню викидів парникових газів [16].

За результатами дослідження [17] встанов-
лено, що звітність у сфері сталого розвитку впли-
ває на показники скорочення викидів вуглецю. Так, 
у 2024 році вже 95% компаній зі списку G250 публі-
кують цільові показники щодо скорочення викидів 
вуглецю, що на 15% більше порівняно з 2022 роком. 
Також, 30% зі 100 найбільших компаній враховує 
принципи сталого розвитку при розрахунку заро-
бітної плати керівників. Регуляторним органам слід 
зосередитися на чітких правилах звітності та нада-
вати стимули компаніям для впровадження комп-
лексних систем обліку викидів парникових газів на 
основі стандартів звітності [15].

Краковська С., Букша І., Волошенюк О. у своїх 
дослідженнях визначають напрями вдосконалення 
системи інвентаризації парникових газів в Україні та 
використання ГІС-технологій і дистанційного зонду-
вання Землі для оцінки викидів парникових газів [9].

Для забезпечення якісного аналізу даних важ-
ливими також є моніторингові спостереження за 
викидами парникових газів [9]. Важливим кроком 
для обліково-аналітичного забезпечення звітності 
на підприємств є комплексний методичний підхід га 
основі узагальнення, систематизації, аргументації, 
порівняння, емпіричного аналізу [11], що створює 
єдиний інформаційний простір обліково-аналітич-
ної інформації. Чміль Є.Л. розробив концептуальну 
модель обліково-аналітичного забезпечення сталого 
розвитку підприємств аграрного сектору [18].

У свою чергу, пом’якшення наслідків зміни клі-
мату, збереження та відновлення екосистем має 
базуватись для прийняті обґрунтованих природо-
охоронних рішеннях [9]. Запропоновано прототип 
технологічного рішення, що використовує блокчейн, 

невзаємозамінні токени та смарт-контракти для 
відстеження та звітності щодо викидів парникових 
газів, що дозволить відстежувати походження вики-
дів парникових газів [19].

На сьогодні розроблені Рекомендацій є надання 
чітких процедурних та методологічних інструкцій 
щодо моніторингу, звітності та верифікації викидів 
парникових газів із деградованих, осушених або 
потенційно відновлюваних торфовищ в Україні [9], 
які адаптовані до української нормативно-законодав-
чої системи на основі міжнародного досвіду.

Для визначення ефективності впровадження 
заходів мінімізації викидів парникових газів науков-
цями Лабенком О. і Самойлик Ю. запропоновано 
три сценарії [16]: 1) збільшення податкових пільг 
для підприємств для зниження рівня викидів, оцінка 
впливу на економіку, зайнятість та екологічний стан; 
2) введення нових екологічних стандартів та суб-
сидій для впровадження відновлювальних джерел 
енергії, аналіз економічних вигод та довгострокових 
ефектів для державного бюджету; 3) розвиток ринку 
вуглецевих кредитів і впровадження ринкових меха-
нізмів для стимулювання скорочення викидів у про-
мисловості.

Не менш актуальним є оптимізація фінансових 
стимулів обґрунтування сценаріїв скорочення вики-
дів, що впливає на мотивацію бізнесу до використання 
низьковуглецевих технологій, через впровадження 
вуглецевих кредитів, як ринкових інструментів зни-
ження викидів [16]. З метою обґрунтованого при-
йняття рішень щодо управлінської звітності розро-
блено форму «Звіт про стан сталого інноваційного 
розвитку підприємства», яка інтегрує чотири блоки 
інформації: фінансово-економічний, науково-техно-
логічний, екологічний і соціальний, що забезпечує 
комплексну багатокритеріальну оцінку результатив-
ності прийняття рішень [18].

Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми, котрим присвячується означена 
стаття. Система моніторингу, звітності та верифіка-
ції є ключовим інструментом для реалізації та регу-
лювання заходів з декарбонізації. Вони включають: 
вимірювання і моніторинг даних, передачу даних 
у спеціальну систему і перевірку точності даних, що 
передаються [20]. Для оцінки ефективності заходів 
щодо вирішення кліматичної кризи та зменшення 
викидів вуглецю необхідні точні дані про викиди. 
У дослідженнях встановлено, що існуючі набори 
даних про викиди парникових газів часто є супере-
чливими і недостовірними, тому науковцями запро-
понований еталонний набір даних [21, 22]. Також 
дані є частковими, виокремленими. Разом з тим від-
сутня чітка координація між державними структу-
рами на регіональному та державному рівнях.

Для оцінки вуглецевої нейтральності та впливу 
на довкілля методів видалення вуглекислого газу 
використовується оцінка життєвого циклу, для чого 
розроблено різні протоколи моніторингу, звітності 
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та верифікації парникових газів, що включає ана-
ліз життєвого циклу та методи його оцінки [23]. 
Проте, відсутні у необхідному обсязі стандартизо-
вані методики.

Не менш важливим і відкритим залишається 
питання стимулювання бізнесу щодо широкого 
запровадження системи моніторингу, звітності та 
верифікації парникових газів та кваліфікованих 
спеціалістів для ведення даного напряму.

Новизна. Запропоновано зміни у норматив-
но-законодавчу базу щодо Звіту оператора, визна-
ний за результатами верифікації, які узгоджу-
ються з підходами, закріпленими у законодавстві 
Європейського Союзу.

Методологічне або загальнонаукове зна-
чення. Обґрунтування вдосконалення норматив-
но-законодавчої бази щодо визначення еконо-
мічно обґрунтованих та реалістичних термінів 
для подання звітності, уточнення правил і графіку 
подання звітів про вдосконалення для операторів 
установок, ведення державної статистичної звіт-
ності має важливе значення для розробки політики 
нульової толерантності.

Викладення основного матеріалу. Відповідно 
до частини 6 статті 10 Закону Про засади моніто-
рингу, звітності та верифікації викидів парникових 
газів [4], встановлено граничний строк подання 
верифікованого звіту оператора до 31 березня року, 
наступного за звітним періодом. На практиці такий 
строк є нереалістичним для більшості суб’єктів 
господарювання, тому назріла нагальна потреба роз-
робити законопроект про внесення змін до Закону, 
якою необхідно встановити реалістичні та обґрунто-
вані терміни подання звітності у сфері моніторингу, 
звітності та верифікації викидів парникових газів 
операторами установок до уповноваженого органу, 
а також врегулювати порядок та строки подання зві-
тів про вдосконалення. Для реалізації даного Закону 
розроблений Порядок здійснення моніторингу та 
звітності щодо викидів парникових газів [24].

Переважна частина державної статистичної звіт-
ності, яка є базою для формування звіту оператора, 
формується і подається до органів державної статис-
тики до кінця лютого або початку березня наступ-
ного року за звітним (зокрема форми №  1П-НПП, 
№  4-мтп, №  11-мтп тощо). Так наприклад форма 
№  1П-НПП (річна) «Звіт про виробництво та реа-
лізацію промислової продукції» згідно наказу 
Держстату від 24.03.2025 №  50 [25] подається не 
пізніше 28 лютого; форма №  4-мтп (річна) «Звіт 
про використання та запаси палива», не пізніше 28 
лютого, наказ Держстату від 23.04.2024 № 133 [26]; 
форма №  11-мтп (річна) «Звіт про постачання та 
використання енергії», не пізніше 28 лютого, наказ 
Держстату від 24.04.2024 № 137 [27] та інші. 

Відповідно, до цього моменту підприємства не 
володіють повним обсягом узагальнених даних щодо 
виробництва, споживання енергоресурсів та інших 

показників, необхідних для коректного розрахунку 
викидів парникових газів, як вимагає цього Закон та 
не можуть надати верифікатору чи центральному 
органу влади достовірні та повні відомості.

Крім того, річні показники обсягів викидів пар-
никових газів об’єктивно можуть бути остаточно 
сформовані лише наприкінці січня року, наступного 
за звітним, після завершення внутрішніх процедур 
обліку, узагальнення первинних даних та отримання 
інформації від структурних підрозділів підприємств. 
Це суттєво обмежує час, доступний для проведення 
верифікації звітів.

Згідно листа Мінекономіки від 01.05.2026р. 
№ 6702-08/41589-07 в Україні станом на 31.03.2026 
в Єдиному реєстрі з моніторингу, звітності та вери-
фікації викидів парникових газів зареєстровано 
518 установок. У цьому листі зазначено, що у нака-
зах Мінекономіки станом на 31.03.2026 є рішення 
щодо прийняття звітів операторів за звітний 
2025 рік по 30 установках. Це становить всього 
лише 5,79% від загальної кількості установок. 
Повної інформації щодо кількості звітів операто-
рів за 2025 рік, які станом на 31.03.2026р. визнано 
задовільними за результатами верифікації, в розпо-
рядженні Мінекономіки немає, оскільки продовжу-
ється опрацювання поданих до Мінекономіки звітів 
операторів, зазначено у листі.

У нафтогазовій галузі України через виснаже-
ність більшості родовищ та зниження пластового 
тиску масово впроваджуються дотискні компресорні 
станції (ДКС). Оскільки номінальна теплова потуж-
ність деяких ДКС перевищує 20 МВт, вони підляга-
ють обов’язковій реєстрації згідно з вимогами зако-
нодавства. Наразі в Єдиному реєстрі з моніторингу, 
звітності та верифікації (МЗВ) викидів парникових 
газів зареєстровано 34 установки підприємств Групи 
Нафтогаз, зокрема: АТ «Укргазвидобування» – 
12 установок; АТ «Укртрансгаз» – 9 установок; АТ 
«Укрнафта» – 1 установка; ТОВ «Нафтогаз Тепло» – 
2 установки; Теплові електростанції (в управлінні АТ 
«НАК «Нафтогаз України») – 9 установок. Станом на 
31.03.2026 року через низку об’єктивних та суб’єк-
тивних причин підприємства Групи Нафтогаз не 
подали до уповноваженого органу звіти оператора 
(що за результатами верифікації мають бути визнані 
задовільними) разом із верифікаційними звітами та 
відповідними заявами про їх прийняття. 

Ситуація додатково ускладнюється обмеже-
ною кількістю акредитованих органів з верифіка-
ції. На офіційному сайті Національного агентства 
акредитації України, розміщено інформацію про 
Перелік органів з верифікації, акредитованих на 
відповідність вимогам стандартів ДСТУ EN ISO/
IEC 17029:2020 та ДСТУ EN ISO 14065:2022. [28]. 
Станом на 04.05.2026 р. у цьому Переліку є лише 
десять органів сертифікації.

Таким чином, десять органів сертифікації про-
тягом одного місяця повинні провести верифікацію 
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Звітів операторів по 518 установках, приблизно 
по 50 установок на кожного. За наявної кількості 
установок та верифікаторів, на практиці вже вко-
тре доведено, що фізично неможливо забезпечити 
проведення якісної верифікації звітів у строк до 31 
березня.

Також значний вплив має необхідність прове-
дення процедур публічних закупівель послуг з вери-
фікації, які можуть тривати декілька місяців і не 
завжди завершуються успішно з першого разу. На 
повторний запуск процедури додатково необхідно 
від 2 до 3 місяців, оскільки пакет документів на 
публікацію процедури необхідно підготувати заново.

Додатково слід враховувати значну кількість та 
географічну роззосередженість установок Оператора 
по території України. Організація та проведення 
виїзної верифікації вимагають значних часових 
витрат. Через це закупівля послуг через тендерні 
процедури, а також безпосереднє виконання вери-
фікаційних заходів у стислі терміни (до 31 березня) 
є практично неможливими.

Ситуацію суттєво ускладнює військова агресія 
російської федерації. Внаслідок бойових дій низку 
установок Групи Нафтогаз, як і інших внесених до 
Єдиного реєстру суб’єктів господарювання, було 
частково пошкоджено або повністю знищено. Крім 
того, розташування об’єктів у прифронтовій зоні та 
постійні обстріли унеможливлюють безпечне прове-
дення верифікації. 

Наведені обставини призводять до системного 
порушення встановлених законодавством строків 
подання звітності з причин, що не залежать від опе-
раторів установок, та створюють ризики їх безпід-
ставного притягнення до адміністративної відпові-
дальності.

Відповідно до ст.916 Кодексу України про адмі-
ністративні правопорушення [29], порушення опера-
тором установки вимог законодавства у сфері моні-
торингу, звітності та верифікації викидів парникових 
газів:

– неподання звіту оператора, що за результатами 
верифікації визнано задовільним, та верифікацій-
ного звіту в установленому законодавством порядку;

– надання верифікатору чи центральному органу 
завідомо недостовірних чи неповних відомостей, 
пов’язаних із здійсненням оператором моніторингу 
викидів парникових газів;

– тягнуть за собою накладення штрафу на фізич-
них осіб – підприємців від ста до трьохсот неопо-
датковуваних мінімумів доходів громадян і на 
посадових осіб  – від п’ятдесяти до вісімдесяти 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Повторне протягом року вчинення порушення, 
тягне за собою накладення штрафу на фізичних 
осіб – підприємців від п’ятисот до тисячі неопо-
датковуваних мінімумів доходів громадян і на 
посадових осіб – від двохсот п’ятдесяти до чоти-
рьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян з позбавленням права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю строком 
на один рік»;

Таким чином, станом на 31 березня 2026 р. орі-
єнтовно 90% суб’єктів господарювання, як правило 
через об’єктивні не залежні від них причини, скоїли 
адміністративні правопорушення, і можуть бути при-
тягнуті до відповідальності. Але на час воєнного 
стану існує мораторій на проведення планових 
перевірок державною екологічною інспекцією, 
тому суб’єкти господарювання поки не притяга-
ються до адміністративної відповідальності.

Виконавчим Регламентом Комісії (ЄС) 2018/2066 
від 19 грудня 2018 року щодо моніторингу та звітно-
сті про викиди парникових газів [30] відповідно до 
Директиви 2003/87/ЄС Європейського Парламенту 
та Ради [1] та внесення змін до Регламенту Комісії 
(ЄС) № 601/2012 [31], у статті 68 зазначено, що 
Оператор повинен подати компетентному органу 
до 31 березня кожного року звіт про викиди, який 
охоплює річні викиди за звітний період та який пере-
вірений відповідно до Імплементаційного регла-
менту (ЄС) 2018/2067. При цьому у ст.69 Звітування 
про вдосконалення методології моніторингу, цього 
ж Регламенту, зазначається, що Оператор уста-
новки повинен подати компетентному органу на 
затвердження звіт до 30 червня. Однак компетент-
ний орган може встановити альтернативну дату 
подання звіту, але не пізніше 30 вересня того 
ж року.

У зв’язку з цим нами було напрацьовано проект 
змін до Закону, яким пропонується внести такі зміни:

1. Перший абзац частини шостої статті 10 
викласти у такій редакції: 

“6. Звіт оператора, визнаний за результатами 
верифікації задовільним, подається до уповнова-
женого органу разом з верифікаційним звітом та 
заявою про прийняття звіту оператора не пізніше 
30 червня року, наступного за звітним періодом.”;

2. Додати частину 61 у такій редакції:
61. Звіт про вдосконалення подається для затвер-

дження уповноваженим органом разом із заявою 
у такі строки:

для установок категорії А – до 30 вересня кожні 
чотири роки;

для установок категорії Б – до 30 вересня кожні 
два роки;

для установок категорії В – щороку до 30 вересня. 
Якщо верифікаційний звіт зазначає невідповід-

ності звіту оператора, що не були виправлені, та 
містить рекомендації щодо вдосконалення, оператор 
подає уповноваженому органу звіт про вдоскона-
лення до 30 вересня року, в якому верифікаційний 
звіт був наданий верифікатором, а під час воєнного 
стану – до 30 грудня цього самого року.

Якщо оператор вважає, що рекомендовані вери-
фікатором заходи із вдосконалення не призведуть до 
вдосконалення методики моніторингу або призве-
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дуть до необґрунтованих витрат, оператор зобов’я-
заний навести відповідне обґрунтування у звіті про 
вдосконалення.

Оператори установок з низькими обсягами вики-
дів парникових газів та простих установок не пода-
ють для затвердження уповноваженим органом 
звіт про вдосконалення, якщо верифікаційний звіт 
містить лише рекомендації щодо вдосконалення.

Висновки. У статті здійснено комплексний аналіз 
теоретико-правових та прикладних аспектів функці-
онування системи моніторингу, звітності та верифі-
кації (МЗВ) викидів парникових газів в Україні після 
відновлення її обов’язковості з 1 лютого 2025 року. 
За результатами дослідження сформульовано такі 
основні висновки:

Виявлено критичну часову та логістичну колі-
зію. Встановлений законодавством граничний строк 
подання верифікованого звіту оператора (до 31 
березня) є практично нереалістичним для більшості 
підприємств. Головними деструктивними чинни-
ками є тривале формування базової державної ста-
тистичної звітності (до кінця лютого), довготривалі 
процедури тендерних закупівель верифікаційних 
послуг, а також значна географічна роззосередже-
ність об’єктів.

Констатовано інфраструктурний дефіцит системи 
верифікації. Станом на першу половину 2026 року 
в Україні зареєстровано 518 промислових установок, 
тоді як акредитацію мають лише 10 органів серти-
фікації. Таке співвідношення (близько 50 об’єктів 
на один орган) унеможливлює проведення якісного 
екологічного аудиту у стислі нормативні строки, що 
підтверджується критично низьким відсотком ухва-
лених звітів за минулий період (менше 6%).

Визначено галузеву специфіку ризиків (на при-
кладі нафтогазової галузі України). Через природне 
виснаження родовищ та падіння пластового тиску 
підприємства Групи Нафтогаз змушені масово впро-
ваджувати дотискні компресорні станції (ДКС) 
потужністю понад 20 МВт, які автоматично стають 
суб’єктами регулювання МЗВ. Ситуація для них 
погіршується руйнуваннями внаслідок військової 
агресії рф та ризиками безпеки під час виїзного 
аудиту у прифронтових зонах.

Обґрунтовано невідповідність каральних меха-
нізмів реальним умовам. Жорсткі часові обмеження 
створюють штучні передумови для масового безпід-
ставного притягнення бізнесу до адміністративної 
відповідальності (за ст. 91-6 КУпАП) через чинники 
форс-мажорного характеру. Наявний на період воєн-
ного стану мораторій на екологічні перевірки лише 
тимчасово нівелює цю загрозу, але не розв’язує 
системну правову проблему.

Запропоновано шляхи законодавчої оптиміза-
ції та євроінтеграції. Для гармонізації національ-
ного права із Виконавчим Регламентом Комісії (ЄС) 
2018/2066 розроблено конкретні пропозиції змін до 
Закону України про МЗВ. Рекомендовано перене-
сти кінцевий строк подання верифікованого звіту на 
30 червня. Також запропоновано диференціювати 
терміни звітування про вдосконалення методоло-
гії залежно від категорії установок (А, Б, В) до 30 
вересня та повністю звільнити від цього обов’язку 
малі установки з низькими обсягами викидів. 
Реалізація цих змін дозволить знизити регуляторний 
тиск на бізнес, підвищити якість екологічних даних 
та забезпечить сталий перехід до національної сис-
теми торгівлі квотами.
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